Peter Weish (str. 17-51)
Ztracena prvotni diivéra

(nasledujici  radky jsou uryvky ze
zdaznamii, které jsem si jiz pred mnoha
lety porizoval. P.W.)

Psychologové a badatelé v oblasti
chovani hovoti o prvotni davére. To je
zakladni postoj vSech lidi, ktefi vyrastaji
Vv normalnich rodinach, postoj, ktery
vychézi z toho, ze dospéli a zvlast’ vlivni
zodpovédni jedinci zcela presné védi, co
dé€laji a zodpovédné zastupuji vSeobecné
blaho.

Ze tedy divéra do nich vloZend je plné a
zcela odiivodnéna.

Tato prvotni divéra je vilbec zasadnim
postojem, ktery naprosto  zasadné
umoznuje pozitivni lidské souziti. Dtive
nebo pozd¢ji ale snad kazdy wucini
zkuSenost, Ze prvotni duvéra neni vzdy
adekvatnim postojem.

Mty prvni zdvaZzny otfes prvotni divéry
prisel pomérné¢ pozdé, kdyz jsem
studoval chemii. Profesor organické
chemie m¢l muj obdiv a velky respekt,
nebot’ umél neuvétitelnou rychlosti
popsat tabuli slozitymi chemickymi
vzorci. VEdéli jsme také, Ze pusobil
Vv oblasti vyvoje insekticidi.

Tehdy, uprostied 50. let minulého stoleti,
jesté pied vydanim knihy ,,Der stumme
Frithling” (,,Tiché jaro®“) od Rachel
Carson (1962), mé& naplnila hluboka
skepse v pohledu na velkoplosné
nasazeni biocidi. OvSem tehdy jsem
jesté vychazel z toho, Ze ti, ktefi stoji za

Peter Weish (Seite 17-51)
Das verlorene Urvertrauen

(die folgenden Seiten sind Ausschnitte aus
Aufzeichnungen, die ich bereits vor Jahren
gemacht habe, P.W.)

Psychologen und Verhaltensforscher
sprechen vom Urvertrauen. Das ist die
Grundhaltung aller Menschen, die in
normalen Familien aufwachsen, eine
Grundhaltung, die davon ausgeht, dass die
Erwachsenen und ganz besonders die
einflussreichen Verantwortungstrager ganz
genau wissen, was sie tun und
verantwortungsvoll fir das allgemeine Wohl
eintreten. Dass sie also das Vertrauen, das

in sie gesetzt wird, voll und ganz
rechtfertigen.
Dieses Urvertrauen ist eine ganz

wesentliche  Grundhaltung, die das
Zusammenleben der Menschen Uberhaupt
erst in positiver Weise ermdglicht. Fraher
oder spater macht aber wohl jeder die
Erfahrung, dass das Urvertrauen nicht
immer die angemessene Einstellung ist.

Meine erste gravierende Erschuitterung des
Urvertrauens ereignete sich relativ spat, als
ich Chemie studierte. Ein Professor der
organischen Chemie hatte meine
Bewunderung und grof3en Respekt, denn er
konnte mit unglaublicher Geschwindigkeit
die Tafel mit komplizierten chemischen
Formeln vollschreiben. Wir wussten auch,
dass er in der Entwicklung von Insektiziden
tatig war.

Damals, Mitte der 1950er-Jahre, noch vor
dem Erscheinen des Buches ,Der stumme
Fruhling® von Rachel Carson (1962), erfullte
mich eine tiefe Skepsis im Hinblick auf den
groldraumigen Einsatz von Bioziden.

Allerdings nahm ich damals noch an, dass
diejenigen, die diese Entwicklung betreiben,



timto vyvojem, zcela prfesné védi, co
délaji, ze se vyborné vyznaji v tom, jak
takové latky v zivotnim prostiedi piisobi
a ze lze zavazné skody vyloucit.

Zminény profesor nam jednoho dne po
zkouSce vykladal, Ze je zklaman trovni
védomosti svych studenti. Apeloval na
nas, z¢ mame podstatné intenzivnéji
studovat a plny hrdosti zduraznoval, ze
on sam uz mé¢l od maturity v ruce pouze
knihy o chemii. To byl konec mé prvotni
divéry. Najednou mi bylo jasné: Clovek,
ktery vyviji insekticidy, které by byly
velkoplo$né uvoltiovany do biosfeéry,
nemuzZe vibec védét, co tim zpisobi.

Prvni dojmy v reaktorovém centru

Cetné dalsi podobné zkusenosti jsem
ucinil jako disertant a mlady védec pfi
Rakouské studijni  spoleCnosti  pro
atomovou energii v reaktorovém centru
Seibersdorf. Od té doby, co uz ,,atom*
neni symbolem pro pokrok, se to
nenazyva reaktoroveé, ale vyzkumné
centrum.

Tehdy ale, v 60. letech, panovala v tomto
velkém rakouském vyzkumném provozu
napjata nalada vyvolana prikopnickym
duchem. Bylo tam nejmodernéjsi
piistrojové vybaveni, mnozstvi
ambicioznich védci a fascinujicich
vyzkumnych tUkold. Bylo krasné a
vzrusujici vyménovat si vedle své prace
myslenky s kolegy jinych odbornych
zaméfeni a byt s nimi v kontaktu. Tim se
naskytaly Casto také moznosti diskusi o
otdzkach védy, pokroku a techniky
vSeobecné. Mohl jsem tak i nahlédnout
do mysSleni a usili techniki a védch
jinych odbornosti.

ganz genau wussten, was sie tun, dass sie
sich hervorragend auskennen, wie solche
Stoffe in der Umwelt wirken und dass man
schwere Schaden ausschlieRen kdnne.

Der besagte Professor erklarte uns eines
Tages nach einer Prifung, dass er vom
Wissensstand seiner Studenten enttauscht
sei. Er appellierte an uns, wir sollten
wesentlich intensiver studieren und betonte
voller Stolz, dass er selbst seit der Matura
nur mehr Chemiebucher in der Hand
gehabt habe. Das war das Ende meines
Urvertrauens. Mir war plotzlich klar: Der
Mann, der Insektizide entwickelt, die
grollraumig in die Biosphare freigesetzt
wurden, kann ja gar nicht wissen, was er
damit anrichtet.

Erste Impressionen im Reaktorzentrum

Zahlreiche weitere Erfahrungen ahnlicher
Art konnte ich als Dissertant und junger
Wissenschaftler bei der Osterreichischen
Studiengesellschaft fur Atomenergie im
Reaktorzentrum Seibersdorf machen. Seit
L<Atom* nicht mehr Synonym fur Fortschritt
ist, heit es nicht mehr Reaktor-, sondern
Forschungszentrum.

Damals aber, in den 1960er-Jahren,

herrschte in diesem grofdten
Osterreichischen Forschungsbetrieb eine
von Pioniergeist gepragte
Aufbruchstimmung. Es gab dort die

modernste Ausrlstung an Geraten, eine
grole  Zahl ambitionierter, begabter
Wissenschatftler und faszinierende
Forschungsaufgaben. Es war schén und
anregend, auch neben der eigenen Arbeit
den Gedankenaustausch und den Kontakt
mit Kollegen anderer Fachrichtungen zu
pflegen. Daher ergaben sich auch haufig
Moglichkeiten zu Gesprachen uber Fragen
der Wissenschaft, Fragen des Fortschritts
und der Technik im Allgemeinen. So konnte
ich auch gute Einblicke in das Denken und
Streben von Technikern und
Wissenschaftlern anderer Fachrichtungen



Koncem 50., resp. zacatkem 60. let,
vyvstaly velké rozpravy o nebezpecnosti
atmosférickych testi atomovych bomb,
rozpravy, jejichz nejprominentnéjSimi
zastupci byli ,,otec vodikové bomby*
Edward Teller a chemik a nositel
Nobelovy ceny Linus Pauling.

Tehdy byla z medicinského hlediska
velmi jasné a zfetelné zdlraznovana
nebezpecnost ionizacni zaieni, které na
nas denné plsobi v pomémné nizkych
davkach (Niedrigstrahlung), pro lidské
zdravi. Na toto téma se objevilo mnoho
cennych publikaci vyznamnych védci.

Kupodivu pokleslo zna¢né¢ povédomi 0
problémech ohledné téchto otazek po

zdkazu atmosférickych testi atomovych
bomb.

Po dohod¢ o ukoncenti testil tykajicich se
atmosférickych ~ pokusi  atomovych
bomb, polevila velmi rychle vefejna
rozprava o0 tématu prirozené¢ho (v malych
davkach) zareni. Zjevné k tomu pfispéla
propaganda takzvaného mirového vyuziti
jaderné energie.

Jiz pii prvni konferenci konajici se pod
programovym titulem ,Atome fiir den
Frieden* (,,Atomy pro mir) v Zenevé v
roce 1955 se podle ocekavani
organizatord podarilo umlcet Kkritiky.

Genetik zafeni a nositel Nobelovy ceny

Hermann Joseph Muller,
nejprominentnéj$i  zastupce americké
védecké delegace v Zenevé, nesmél

naptiklad vystoupit se svym referatem o
genetickém pisobeni ionizujiciho zafeni
(za svlj dikaz, ze rentgenové paprsky
zpusobuji genetické zavady, obdrzel v roce
1946 Nobelovu cenu za medicinu).

gewinnen. Ende der 1950er bzw. Anfang
der 1960er-Jahre gab es die grolde
Auseinandersetzung Uber die Gefahrlichkeit
der atomspharischen Atombombentests,
Auseinandersetzungen, deren
prominenteste Vertreter der ,Vater der
Wasserstoffoombe® Edward Teller und der
Chemiker und Nobelpreistrager Linus
Pauling waren.

Damals wurde von Seiten der Mediziner
und Strahlenbiologen sehr klar und deutlich
die Gefahrlichkeit von Niedrigstrahlung flr
die menschliche Gesundheit
hervorgehoben. Es gab eine groRe Zahl
wertvoller  Publikationen  maligeblicher
Wissenschaftler zu diesem Thema.

Merkwurdigerweise nahm das
Problembewusstsein in diesen Fragen nach
dem Atombombenteststopp far
atmospharische Versuche deutlich ab.

Nach dem Teststoppabkommen betreffend
atmospharischer Atombombenversuche
legte sich sehr rasch die offentliche
Auseinandersetzung mit dem Thema
Niedrigstrahlung.

Dazu trug offenbar die Propaganda fir die
so genannte friedliche Nutzung der
Kernenergie bei.

Schon bei der ersten Konferenz, die unter
dem programmatischen Titel ,Atome flr

den Frieden® stand und 1955 in Genf
abgehalten wurde, hatte man
vorausschauend die Kritiker mundtot
gemacht.

So durfte der Strahlengenetiker und
Nobelpreistrager Hermann Joseph Muller,
prominentester Vertreter der
amerikanischen Wissenschaftlerdelegation
in Genf, sein Referat Uber die genetische
Wirkung ionisierender Strahlung nicht
halten (fur seinen Nachweis, dass
Rontgenstrahlung Erbschaden auslosen,
hatte er 1946 den Nobelpreis fur Medizin
erhalten).



V  souvislosti s civilnim vyuZitim
atomové sily panoval zdsadné jiny
postoj. Lidé byli pfipraveni ucinky zateni
bagatelizovat. Tento zakladni postoj se
naprosto  zjevné projevil také v
reaktorovém centru. Jako na mladého
védce na mé piirozené ud¢laly velky
dojem velkoryse zafizené laboratoie a
dobré ramcové podminky pro védeckou
praci.

Také uvolnény pftistup vedeni institutu ke
spolupracovnikiim se piijemné lisil od
kiecovitého hierarchického pracovniho

prostiedi v nékterych univerzitnich
ustavech, v nichz Ccasto ordinar
ztélesnoval nevypocitatelného,

naladového a nevlidného bozstva.

Koho nebo co chrani
sloZky ochrany zareni

organizacni

Pfi svém ndastupu do reaktorového centra
jsem slysel vypravét rizné piibéhy, jak
ncktefi lidé zachazeji s radioaktivnimi
substancemi. Mezi nimi i tak groteskni
ptipady, kterym jsem jednoduSe nemohl
verit.

Naptiklad, Ze jeden hasi¢, ktery soucasné
zastaval dualezit¢é funkce v Institutu
ochrany =zafeni, pfi zamofeni Vv
rukavicovém izolatoru, tzv. ,,glove-box*
(to je hermeticky uzaviena skiin s dvéma
otvory, na nichz jsou uvnitf nasazeny
gumové rukavice), jako obvykle tak
dlouho vsttikoval vodu pozarni hadici, az
byla cela laboratof  radioaktivné
zamorena.

Tehdy jsem se smal tomu, Ze by byl
né¢kdo tak naivni a véfil, Ze bych takové
absurdni historky bral vazné a citoval

Im Zusammenhang mit der zivilen
Anwendung der Atomkraft herrschte eine
grundsatzlich andere Haltung. Man war
bereit, die Strahleneffekte zu verharmlosen.
Diese Grundhaltung fand sich auch in aller
Deutlichkeit im Reaktorzentrum
Seibersdorf.

Als junger Wissenschaftler war ich natlrlich
von den grofzlgig eingerichteten Labors
und den guten Rahmenbedingungen fur
wissenschaftliche Arbeit sehr beeindruckt.

Auch der lockere
Institutsleiter Zu ihren Mitarbeitern
unterschied sich wohltuend vom
verkrampften hierarchischen Arbeitsklima
mancher Universitatsinstitute, in denen der
Ordinarius haufig einen unberechenbaren

Umgangsstil  der

launischen und ungnadigen ,Gottvater®
verkorperte.

Wen oder was der Strahlenschutz
schiitzt.

Bei meinem Eintritt in das Reaktorzentrum
bekam ich allerhand Geschichten dariber

zu horen, wie manche Leute mit
radioaktiven  Substanzen  umzugehen
pflegen. Darunter waren so groteske
Vorfalle, die ich einfach nicht glauben
wollte.

Beispielsweise, dass ein Feuerwehrmann,
der gleichzeitig wichtige Funktionen im
Strahlenschutzinstitut ausubte, bei einer
Verseuchung in einem Handschuhkasten,
einer so genannten ,glove-box“ (das ist ein
geschlossener Kasten mit Offnungen, die
mit Gummihandschuhen geschlossen sind)
in der fir ihn gewohnten Weise mit dem
Feuerwehrschlauch so lange Wasser
hineinspritzte, bis das ganze Labor
radioaktiv verseucht war.

Ich lachte damals daruber, dass man so
naiv sei zu glauben, ich wirde solche
absurden Geschichten glauben und zitierte



jsem Rodu Rodu: ,,Nez abych se tak moc
divil, tak tomu radéji neveérim!“ Bohuzel
se ukdzalo, ze realita byla casto jesSté
désivejsi.

To mé¢ postupné piivedlo ke stéle
kriti¢téjSimu postoji \% otdzce

problematiky zafeni. Zvlast m¢é matl
bagatelizujici a povrchni postoj k tomuto
tématu ze strany  profesiondlnich
ochranct zafeni.

Nebot’ z podstaty véci vyplyva, ze clovek
se kloni k tomu, Ze ochrance zafeni je

nékdo, kdo ma lidi chrénit pied
Skodlivym  plisobenim  ionizujiciho
zafeni, je spolehlivy, pokud jde o

ochranu zdravi. Velmi brzy jsem ale
poznal vlastni z&my profesiondlni
ochrany zéfeni.

S chvalyhodnou otevienosti vyjadfil
tehdejsi prezident americké spolecnosti
na ochranu proti zafeni D. W. Moeller v
roce 1971 tento k jaderné technice a
pramyslu pfiznivy postoj - zaméteny na
jeji pouziti - kdyz v renomovaném
Casopise ,,Health Physics“ apeloval na
Cleny této organizace, priblizné takto:

Rozvoj jaderné energie skytd enormni
moznosti pro profesi ochranct proti
zateni a je v zajmu ,Health Physics
Society“ aktivné se vyslovit pro tento
VyVvoj.

Apeloval na cleny této spoleCnosti
ochrany proti zéafeni, aby se jeSt¢ vice
nez dosud zasazovali pro vyuziti
atomové energie a vyzvu zakoncil slovy:
»Let’'s put our mouth where our money
1. (Koho chleba jis, toho pisen zpivej).

Roda Roda: ,Ehe ich mich so sehr
wundere, glaub ich’s lieber nicht!“. Leider
stellte sich heraus, dass die Realitat
manchmal noch haarstraubender war.

Das brachte mich nach und nach in Bezug
auf die Strahlenproblematik zu einer immer
kritischeren Grundeinstellung. Besonders
irritierte . mich die verniedlichende und
oberflachliche Grundhaltung zu diesem
Thema  seitens der professionellen
Strahlenschutzer.

Denn es liegt ja in der Natur der Sache, das
man zu der Annahme neigt, dass ein
Strahlenschutzer — jemand, der die
Menschen vor den schadlichen Wirkungen
ionisierender Strahlung schatzen soll —
verlasslich im Hinblick auf den
Gesundheitsschutz ist. Sehr bald aber
erkannte ich die Eigeninteressen des
professionellen Strahlenschutzes.

In dankenswerter Offenheit hat diese
industriefreundliche, anwendungsorientierte
Einstellung zur Kerntechnik der damalige
Prasident der Amerikanischen
Strahlenschutzgesellschaft, Dr. W. Moeller,
1971 zum Ausdruck gebracht, als er im
Juliheft der renommierten Zeitschrift ,Health
Physics® in einem Appell an die Mitglieder
sinngemaf Folgendes schrieb:

Der Ausbau der Kernindustrie biete enorme
Chancen fur den Berufsstand der
Strahlenschutzer, und es liege im Interesse
der Health Physics Society, sich aktiv fur
diese Entwicklung auszusprechen.

Er appellierte an die Mitglieder dieser
Strahlenschutzgesellschaft, sich  noch
starker als bisher fur die Anwendung der
Atomkraft einzusetzen und schloss seinen
Aufruf mit den Worten: ,Let’s put our mouth
where our money is“ (Wes” Brot ich ess,
des’ Lied ich sing®).



Zareni je neSkodné

Tento v zasad¢ vstiicny postoj k jaderné
energii byl urcujici také v Seibersdorfu,
ale jesté k tomu nestastnym zplisobem
spojen se znaCnou ignoranci VUCi
nebezpeci zareni.

Tehdy jsem byl i ja prileZitostné zaclenén
do Skoleni ochranci proti zafeni a
referoval jsem o biologickém vlivu
ioniza¢niho zafeni pfed jednorocnimi
dobrovolniky  u  vzdu$nych sil
(Luftwaffenpioniere) a jinymi skupinami
v ramci tehdejsi vychovy civilni obrany.

Jednoho dne mé zavolala sekretarka $éfa
Institutu ochrany proti zafeni a vyzvala
mé, abych pfiSel do pfednaSkového salu,
protoze tam prave $éf, Dr. T., prednésel
pied dolnorakouskymi I¢kati a v rdmci
diskuse tam mé¢l byt nékdo, kdo se vyzna
v otdzce biologickych uCinkli zéfeni.
Kdyz jsem prochdzel reaktorovym
centrem, myslel jsem si, Ze by tato
diskuse m¢la mit velky vyznam. Tehdy
byl projekt Zwentendorf uz vseobecné
znamy. Byl to projekt, ktery mé
naplnoval velkou nevoli. Vé&d€l jsem
také, Ze  probéhlo memorandum
dolnorakouskych  lékaii proti této
jaderné elektrarné a myslel jsem si, ze v
auditoriu jsou také nékteti kriticti 1ékafi,
které mulyj Séf pravé obstastiioval svymi
jasnymi vyklady.

Prisel jsem pravé vcas na konec
prednasky, kdyz zacinala diskuse. Jeden
1ékat se zeptal: ,Je pravda, ze bude
radioaktivni odpad vystielovan raketami
do vesmiru?“ Na to Dr. T. odpovédel:
»Ne, to je nesmysl, protoze vesmir jesté
budeme potiebovat.*

Strahlung ist unschadlich!

Diese kernenergiefreundliche
Grundeinstellung war auch in Seibersdorf

bestimmend, aber noch dazu auf
unglickliche Weise mit hochgradiger
Ignoranz  betreffend  Strahlengefahren
verbunden.

Ich war damals auch gelegentlich in die
Strahlendschutzausbildung  eingebunden
und referierte Uber die biologische Wirkung
ionisierender Strahlung vor den einjahrig-
freiwilligen Luftwaffenpionieren und
anderen Gruppen im Rahmen der
damaligen Zivilschutzausbildung.

Eines Tages wurde ich von der
Chefsekretarin des Strahlenschutzinstituts
angerufen und aufgefordert, zum
Vortragssaal zu kommen, weil dort der Chef
Dr. T. gerade einen Vortrag vor
niederosterreichischen Arzten halte und im
Rahmen der Diskussion jemand dort sein
solle, der Uber biologische
Strahlenwirkungen Bescheid wisse. Als ich
quer durch das Reaktorzentrum zum
Vortragssaal ging, dachte ich mir, dass
diese Diskussion bedeutungsvoll sein
konnte. Damals war das Projekt
Zwentendorf schon allgemein bekannt, ein
Projekt, das mich mit grokem Unbehagen
erfullte. Ich wusste auch, dass es ein
Memorandum niederdsterreichischer Arzte
gegen dieses Kernkraftwerk gegeben hatte
und ich dachte mir, moéglicherweise sind
auch einige kritische Arzte in dem
Auditorium, das mein Chef gerade mit
seinen lichtvollen Ausfuhrungen beglickt
hatte.

Ich kam gerade zum Ende des Vortrags
zurecht, als die Diskussion einsetzte. Ein
Arzt fragte: ,Stimmt es, dass man den
radioaktiven Abfall mit Raketen in den
Weltraum schieften wird?“

Darauf die Antwort des Dr. T.: ,Nein, nein,
das ist Unsinn, den Weltraum brauchen wir
noch.”



Ptisly 1 dalSi otdzky a jedna z odpovéedi
mého $éfa byla, Ze statistiky ukazuji, Ze
techniky. To jsem ale nemohl jen tak
nechat bez odezvy a piihlasil jsem se ke
slovu.  Vysvétlil  jsem, Ze takové
srovnavaci statistiky o bezpecnosti v
pramyslu pfevazné zohlednovaly
smrtelné pracovni urazy, ale Ze V
jaderném primyslu existuje specifické

riziko  nizkofrekvenéni  radiace s
pozdéjSimi Skodami ze zéfeni, které pii
takovych porovnani rizik  neni
zohlediiovano.

Reakce mého $éfa byla prudka: Rychle
ukon¢il akci a postiehl jsem, jak se na
mne ocividné¢ velmi zlobi, protozZe
nedokazal stravit nesouhlas.

Pfi vychazeni na mne zasycel: ,,Vy,
Weishi, jestli jesté jednou néco takového
udélate, tak Vas vyrazim!“ Odpovédél
jsem: ,,Kdyz nesnesete pravdu...“. Na to
on (zprudka): ,, To neni pravda!*. Rekl
jsem: ,,Za to, Ze prokazal, ze ionizujici
zateni vyvolava mutace, dostal Hermann
Joseph Muller v roce 1946 Nobelovu
cenu.“ Na to mij $éf vybuSné: ,,Take
nositelé Nobelovy ceny se mohou
mylit!!!

Potom jesté chvili pfemyslel, a nakonec
pronesl o néco mirnéji: ,,Néco Vam tedy
feknu, Weishi, jestli budete nadale takhle
jednat, daleko to nedotahnete.*

Ma odpoveéd’ tehdy byla: ,Jestli myslite
kariéru v reaktorovém centru, mizete mit
pravdu.*

Od té¢ doby dochazelo opakované
k tfenicim. Jednoho dne mi Dr. T.
predhodil, Ze jako odpovédny =za

Andere Fragen tauchten auf und eine der
Antworten meines Chefs war, dass
Statistiken zeigten, die Kerntechnik sei der
sicherste Bereich der Technik. Das wollte
ich aber nicht so stehenlassen und meldete
mich zu Wort. Ich erklarte, dass solche
vergleichende  Statistiken  Uber  die
Sicherheit in der Industrie vorwiegend die
todlichen Arbeitsunfalle berucksichtigten,
dass es aber bei der Kernindustrie das
spezifische Risiko der Niedrigstrahlung
gabe, mit Strahlenspatschaden, die bei
solchen Risikovergleichen nicht
bertcksichtigt werden.

Die Reaktion meines Chefs war heftig. Er
beendete hastig die Veranstaltung und ich
merkte, dass er bitterbose auf mich war,
offenbar, weil er Widerspruch nicht
vertragen konnte.

Beim Hinausgehen zischte er mich an: ,Sie,
Weish, wenn Sie sowas nochmal machen,
dann schie ich Sie hinaus!® Ich
entgegnete: ,Wenn Sie die Wahrheit nicht
vertragen ..."

Darauf er (heftig): ,Das ist nicht die
Wabhrheit! Ich sagte: ,Daflr, dass er die
mutationsauslésende Wirkung ionisierender
Strahlung nachgewiesen hat, hat Hermann
Joseph Muller 1946 den Nobelpreis
bekommen.“ Darauf mein Chef heftig:
»<Auch Nobelpreistrager konnen sich irren!!!“

Er rasonierte dann noch eine Weile und
sagte dann etwas einlenkend: ,Also eines
kann ich Ihnen sagen, Weish, wenn Sie
weiter so agieren, werden Sie es nicht weit
bringen.”

Meine Antwort war damals: ,Wenn Sie eine
Karriere im Reaktorzentrum meinen,
konnen Sie Recht haben.*”

Von da an gab es wiederholt Reibereien.
Eines Tages hielt mir Dr. T. vor, als
Verantwortlicher fr die Sicherheit kdbnne er
nicht dulden, dass ich im Labor elektrische



bezpecnost nemuze strpét, Ze v laboratofi
instaluji elektrické piistroje.

,Nebezpeci reaktorového centra
spo¢ivaji na upln¢ jiné urovnil®,
odpovédél jsem tehdy svému Séfovi.

»Jak pfijdu k tomu, Ze u oken nasi
laboratote stale dovniti pronika zafeni, a
to jen proto, ze skladovaci hala pro
radioaktivni odpady je zakryta jen
sméSnym vInitym eternitem?*

Na to T. odpovedél: ,,Neméli jsme vic
penéz.“ Ma odpovéd’ tehdy znéla: ,,Kdyz
nejsou penize, tak také nelze budovat
zadn¢ centrum jaderného vyzkumu.*
Diskuse byla stale prudsi. T. mi vycetl,
ze jsem prili§ ,,cimprlich®, co se tyka
zafeni. Byl nazoru, Ze vSechny davky,
kter¢ nedosahuji maximdalni pfipustné
hodnoty, jsou zcela bezvyznamné a
neSkodné.

Kdyz jsem se odvazil odporovat, obofil
se na mne zvySenym hlasem:

,Dostal jsem padesat roentgend a
dokazu, ze je to neSkodné!“ ,Jak to
chcete dokazat?, zeptal jsem se. ,,Tim,
ze jsem zdrav!“, kiicel na mne T. ,,Ale
Vy pfece nejste vibec zdravy, jste
nemocny muZz!“, oponoval jsem mu, coZ
ho nanejvys rozzuftilo. Nebyl to pfijemny
rozhovor mezi Séfem a
spolupracovnikem, ale pii takovych
prilezitostech jsem poznal, Ze jsem mél
nejen lepsi argumenty, ale 1 lepSi nervy.

Atomovi odptirci se nerodi

Postupné ve mné rostlo presvédceni, Ze
je mou povinnosti védce sdclovat také
vefejnosti véci, které jsem poznal a
povazoval za spravné. Védec, ktery je

Gerate installiere.

,Die Gefahren des Reaktorzentrums liegen
auf einer ganz anderen Ebene!,
entgegnete ich damals meinem Chef. ,Wie
komme ich dazu, dass bei unseren
Laborfenstern standig Strahlung
hereinkommt, und das nur deshalb, weil
man die Lagerhalle fur radioaktive Abfalle
mit |acherlichem Well-Eternit verkleidet
hat?“

Darauf sagte T.. ,Wir haben nicht mehr
Geld gehabt.“ Meine Antwort war damals:
,Wenn man kein Geld hat, dann kann man
auch kein Kernforschungszentrum bauen.”
Die Diskussion wurde immer heftiger. T.
warf mir vor, ich sei viel zu zimperlich, was
Strahlung betreffe.

Er vertrat die Ansicht, dass alle Dosen
unterhalb der Ho6chstzulassigen, vollig
bedeutungslos und unschadlich seien.

Als ich wagte zu widersprechen, schrie er
mit erhobener Stimme:

.lch habe flinfzig Réntgen abbekommen
und ich werde beweisen, dass das
unschadlich ist!“ ,Wie wollen Sie das
beweisen?”, fragte ich. ,Indem ich gesund
bin!“, schrie mich T. an. ,Aber Sie sind doch
gar nicht gesund, Sie sind doch ein kranker
Mann!“, hielt ich ihm entgegen, was ihn in
héchstem Male ergrimmte.

Es war kein nettes Gesprach zwischen
Chef und Mitarbeiter, aber ich lernte bei
solchen Gelegenheiten, dass ich nicht nur
die besseren Argumente, sondern auch die
besseren Nerven hatte.

Atomgegner werden nicht geboren

Nach und nach festigte sich in mir die
Uberzeugung, dass es meine Pflicht als
Wissenschatftler sei, Dinge, die ich erkannt
und far richtig angesehen habe, auch der



placen z dani, ma socidlni zodpoveédnost
za zvetejnéni svych védomosti, pokud se
tykaji zajmu vetejnosti.

To vede pfirozené k jistym konfliktim
logjality viac¢i zaméstnavateli. Bylo |
jasné, Ze jsem Se s timto nazorem v
reaktorovém centru dostal do pozice
outsidera.  Piislusnici ochrany pted
zafenim méli na priklad profesionalni
zajem ziskat na vyznamu. To lIze jen
tehdy, kdyz se rozsifi vyuZziti zéfeni, a
tim naroste 1 potifeba profesionalnich
meficich techniki a ochranct ptred
zafenim. Zasada ,,davku zafeni je nutno
udrzet na CO moZna nejniZsi urovni‘ plati
tak dlouho, dokud nebude povazovano
nevyuziti jaderné techniky za mozné.
Jinymi slovy: Expanze jaderné energie je
samoziejmym cilem, ktery nesmi byt
zpochybnovan.

Ackoliv jsem védél, Ze jsem mél se svou
kritikou naprostou pravdu, citil jsem se
n¢kdy jako ten, kdo si kali do vlastniho
hnizda. Tendence, chovat se ve skupiné
konformné, byla prokédzéana v
psychologickych pokusech (Salomon
Asch) a jen menSina dokaze obhajovat
svllj ndzor proti skuping. To jsem tehdy
neveédel, citil jsem ale, jak je to tézké.
Predpokladem je v kazdém ptipade
divéra ve vysledky vlastniho mysleni a
silny pocit spravedlnosti.

Ten ptfedevSim byl pro mne podnétem,
abych se poohlédl po jiné profesni
alternativé. K tomu pfistoupila jesté
zkuSenost jakéhosi otupeni vici tématu
zafeni. Pozoroval jsem, Ze jsem ¢im dal
tim vice zacinal potlacovat zdravy pocit
vnitinich pochybnosti v oblasti zafeni, na
druhou stranu jsem ale pfivykl
kuriéznimu chovani:

Offentlichkeit mitzuteilen. Ein
Wissenschaftler, der von Steuergeldern
bezahlt wird, hat die soziale Verantwortung,
sein Wissen, sofern es die Interessen der
Allgemeinheit beruhrt, auch
bekanntzugeben. Das fuhrt natlrlich zu
gewissen Loyalitatskonflikten gegenlber
dem Arbeitgeber, denn es war klar, dass
ich mit dieser Meinung im Reaktorzentrum
eine Aullenseiterposition einnahm. Der
Strahlenschutz etwa hatte professionelle
Interessen, an Bedeutung zu gewinnen.
Das kann er nur, wenn die
Strahlenanwendung ausgeweitet wird und
auf diese Weise der Bedarf an
professionellen Messtechniken und
Strahlenschutzern zunimmt. Der Grundsatz:
Die Strahlenbelastung ist so niedrig wie
mdglich zu halten, gilt solange, als man die
Nichtanwendung der Kerntechnik nicht in
den Bereich des Madglichen einbezieht. Mit
anderen Worten: Die Expansion der
Kernenergie gilt als selbstverstandliches,
nicht zu hinterfragendes Ziel.

Obwohl ich wusste, dass ich mit meiner
Kritik durchaus im Recht war, fuhlte ich
mich dennoch manchmal wie ein
Nestbeschmutzer. Die Neigung, sich
gruppenkonform zu verhalten, st in
psychologischen  Versuchen (Salomon
Asch) erwiesen worden, und nur eine
Minderheit schafft es, ihre Meinung gegen
die der Gruppe zu stellen. Das wusste ich
damals nicht, fihlte aber, wie schwer das
ist. Voraussetzungen sind jedenfalls
Vertrauen in die Ergebnisse des eigenen
Nachdenkens und ein starkes
Gerechtigkeitsgefuhl.

Das vor allem war fur mich ein Antrieb,
mich nach einer beruflichen Alternative
umzusehen. Dazu kam auch noch die
Erfahrung einer gewissen Abstumpfung
gegenuber Strahlung. Ich merkte, dass ich
das gesunde Gefiihl des Unbehagens im
Strahlenbereich  mehr und mehr zu
verdrangen begann, andererseits aber
gewohnte ich mir kuriose Verhaltensweisen
an:



ProtoZze u naSich oken v laboratofi byla
kvili  blizké skladovaci hale pro
nuklearni odpad hladina zafeni zvysena,
zvykl jsem si nikdy nestat ptfed oknem,
ale za betonovym sloupem.

Toto chovani jsem u sebe zpozoroval
nékdy 1 mimo reaktorové centrum a
potom jsem si vzpomnél na ubohé ledni
medvédy v zoo s jejich anomaliemi
pohybu.

Také to ve mné vedlo k presvédcent,
abych co nejrychleji  z reaktorového
centra odesel. Z tohoto divodu — a
protoZze mi také moje Zena Hedi kryla
zada tim, ze minila ze si to nepotiebuji
od takového $éfa nechat libit — jsem se
S tim moc netrapil.

Protiatomové  pratelstvi s  Edi
Gruberem
Pti kazdodennich jizdach do

reaktorového centra a zpét podnikovym
autobusem jsem poznal jednoho mladého
chemika, ktery pracoval na disertaci v
laboratofi  pro  hosty  chemického
institutu. Edi Gruber byl hlubokomyslny,
kriticky duch. M¢l také vynikajici
didaktické schopnosti a mohl mi tak v
autobuse bcéhem rozhovoru nékolika
kratkymi vétami ledacos vysvétlit, cemu
jsem béhem svého studia chemie a fyziky
nerozumel.

On mél zase naopak velky zijem,
dozvédét se néco z biologie. Byli jsme
zajedno ve svém kritickém pohledu na
vyvoj v reaktorovém centru a v ohroZeni
atomovou energii. Jednoho dne mi
vzrusen¢ zavolal, ze v chemickém
institutu ~ doslo  k  radioaktivnimu
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Da bei unseren Laborfenstern wegen der
nahe gelegenen Lagerhallte fur nukleare
Abfalle ein  erhohter  Strahlenpegel
herrschte, hatte ich mir angewdhnt, nie vor
dem Fenster zu stehen, sondern immer
hinter einem Betonpfeiler.

Dieses Verhalten bemerkte ich manchmal
auch aulderhalb des Reaktorzentrums an
mir und mir fielen dann die armen Eisbaren
im Zoo mit ihren Bewegungsanomalien ein.

Auch das festigte in mir die Uberzeugung,
so bald wie moglich dem Reaktorzentrum
den Rucken zu kehren.

Aus diesem Grund — und weil auch Hedi,
meine Frau, mir den Ruckten starkte, indem
sie meinte, ich brauchte mir von so einem
Chef nichts gefallen zu lassen — machte ich
aus meinem Herzen keine Mordergrube.

Anti-Atom-Partnerschaft mit Edi Gruber

Bei den taglichen Fahrten ins
Reaktorzentrum und zurGck mit dem
Werksbus lernte ich einen jungen Chemiker
kennen, der im Gastelabor  des
Chemieinstituts dissertierte.

Edi Gruber war ein tiefsinniger, kritischer
Geist. Er hatte auch hervorragende
didaktische Fahigkeiten und konnte mir so
manches, das ich wahrend meines Physik-
und Chemiestudiums nicht verstanden
hatte, im Autobus im Gesprach mit wenigen
Satzen klarmachen.

Er wiederum war hochst interessiert, etwa
uber Biologie zu erfahren. In unserer
kritischen Sicht Uber die Vorgange im
Reaktorzentrum und die Gefahrdung durch
Atomenergie waren wir uns einig. Eines
Tages rief er mich aufgeregt an, im
Chemieinstitut  sei  eine  radioaktive
Verseuchung passiert. Ihm sei aufgefallen,



zamoteni. Bylo mu napadné, Ze vedouci
institutu a méfici technik s pfistroji prosli
cely institut a potom zjistili, ze zdrojem
zamoteni jsou dilny. Nic netusicimu
mechanikovi nékdo ptredal kovovy dil ke
zpracovani.

Po zpracovani na soustruhu byla cela
mechanickd dilna v chemickém institutu
radioaktivné zamofena. Ochrané proti
zateni, ktera by pieci byvala byla pro to
ptislusna, nikdo nefekl ani slovo.

Naopak mechanik dostal mnozZstvi
buniiny s nafizenim, aby svou dilnu
vyCistil. Na svou otazku, jestli je to
nebezpecne, dostal odpovéd: ,,Na to
nezemiete. Muj pritel Edi se ve své
laboratofi, ktera nebyla daleko od dilny,
pokusil pfipadné radioaktivni zamoteni
vypatrat.

Byl Gspésny a objevil ,,zhavou ¢astecku®,
silny bodovy zdroj zafeni. Podatilo se mu

ho zachytit kouskem lepici pasky
(zrnicko bylo tak malé, ze nebylo
rozeznatelné  pouhym okem) a
prozkoumat ho pod gamma

mnohokanalovym méficim pfistrojem.

Ukézalo se, 7e¢ se jedna o Stépné
produkty.
Byl jsem spolupracovnikem malého

vyzkumného oddéleni v Institutu ochrany
proti zafeni a mlj vedouci odd¢leni, Dr.
Locker, byl tehdy také formalné
zodpovédny za nékteré  zéleZitosti
ochrany proti zéareni. KdyZ jsem mu v
chemickém institutu vypravél o této
udalosti, byl toho nazoru, Ze to nemohlo
byt zI¢, jinak by 0 tom byval slysel.
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dass der Institutsleiter und ein
Messtechniker mit Geraten das ganze
Institut abgegangen waren und dann als
Quelle der Verseuchung die Werkstatte
ausmachen konnten. Dem ahnungslosen
Mechaniker hatte jemand ein Metallteil zur
Bearbeitung ubergeben.

Nach der Bearbeitung an der Drehbank war
die ganze mechanische Werkstatte im
Chemieinstitut radioaktiv verseucht. Dem
Strahlenschutz, der ja dafur zustandig
gewesen  ware, hatte  man kein
Sterbenswortchen  mitgeteilt.  Hingegen
erhielt der Mechaniker jede Menge Zellstoff
mit dem Auftrag, seine Werkstatte sauber
zu wischen. Auf seine Frage, ob das
gefahrlich sei, erhielt er die Antwort: ,Sie
werden daran nicht sterben.” Mein Freund
Edi versuchte nun in seinem Labor, das
nicht weit von der Werkstatte war, eine

etwaige radioaktive Verseuchung
aufzuspuren.
Er war erfolgreich und entdeckte ein

,heiles Teilchen®, eine punktuelle starke
Strahlungsquelle.

Es gelang ihm, sie mit einem Stuck
Klebeband einzufangen — das Kornchen
war so klein, dass man es mit freiem Auge
nicht erkennen konnte — und unter dem
Gamma-Vielkanalmessgerat zZu
untersuchen.

Es stellte sich heraus, dass es sich um
Spaltprodukte handelte.

Ich  war Mitarbeiter einer Kkleinen
Forschungsabteilung im
Strahlenschutzinstitut und mein
Abteilungsleiter Dr. Locker war damals
auch formal far einige

Strahlenschutzbelange zustandig.

Als ich ihm von diesem Vorfall im
Chemieinstitut erzahlte, meinte er, es
kénne nicht schlimm gewesen sein, sonst
hatte er davon gehort.



Je nemyslitelné, aby ochrana proti zafeni
nebyla informovéana a nemél bych tvrdit
nepravdivé véci. Téhoz dne mé jesté v
této zélezitosti oslovil a vysvétloval mi,
ze byl velmi rozc€ileny. V knize, v niz
jsou takové piipady uvedeny, nenaSel
zadny zaznam.

Kdyz se na to zeptal $éfa ochrany proti
zateni Dr. T., vysvétlil mu, Zze o tom
veédel, ale ze se jednalo jen o mali¢kost.

Spole¢nost pro zabranéni

jaderné elektrarny

stavby

Casto jsem s Edi Gruberem diskutoval o
lidské nedostate¢nosti v souvislosti se
zavaznymi disledky technického vyvoje.
Byli jsme zajedno v tom, ze jaderna
energie s sebou piinasi vice nebezpeci
neZ uzitku a Ze primérni lidé kolem nas,
technice pfilis malo rozuméji.

Kdyz byla koncem 60. let zalozena
Spolecnost pro planovani atomovych
elektraren, shromazd’ovali jsme s Edim
argumenty proti jaderné energii. Jednoho
dne, kdyZ jsme spolu sed€li v nasi
laboratofi a diskutovali o naSich
argumentech, abychom sestavili
prispévek pro radiové vysilani ,,Magazin
der Wissenschaft“ (,,Magazin védy*), mé
napadlo:

,V centrale je krdsnd mosazna tabule S
napisem  Spolecnost pro plénovani
jaderné elektrarny. MéEli bychom na
dvefe na$i laboratofe umistit tabuli s
napisem  SpoleCnost pro zamezeni
jaderné elektrarné.*

Byli jsme si védomi toho, Ze nazory
nekolika outsidert ni¢im pfili§ nepohnou.
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Es sei undenkbar, dass der Strahlenschutz
nicht informiert worden ware und ich solle
nicht falsche Dinge behaupten. Am
gleichen Tag noch sprach er mich in dieser
Sache an und erklarte mir, dass er hochst
aufgebracht sei. In dem Buch, in dem
solche Vorfalle aufzulisten sind, habe er
keine Eintragung gefunden.

Als er aber den Strahlenschutzchef Dr. T.
daraufhin angesprochen habe, hatte dieser
erklart, er wusste davon, aber das sei nur
eine Bagatelle gewesen.

Die Kernkraftwerks-Verhinderungs-
Gesellschaft
Oft diskutierte ich mit Edi Gruber die

menschlichen Unzulanglichkeiten im
Zusammenhang mit folgenschweren
technischen Entwicklungen. Wir waren uns
einig, dass die Kernenergie mehr Gefahren
als Nutzen in sich birgt und dass die
Durchschnittsmenschen, von denen wir ja
umgeben sind, von dieser Technik bei
weitem Uberfordert sind.

Als Ende der 1960er-Jahre  die
Kernkraftwerks-Planungsgesellschaft
gegrundet wurde, trugen Ed und ich

Argumente die

Zusammen.

gegen Kernenergie

Eines Tages, als wir in unserem Labor
beisammensalten und unsere Argumente
diskutierten, um einen Beitrag fur die
Radiosendung ,Magazin der Wissenschaft®
zusammenzustellen, meinte ich:

.In der Zentrale gibt es die schone
Messingtafel mit der Aufschrift
Kernkraftwerks-Planungsgesellschatft.

Wir sollten an unserer Labortlr eine Tafel
anbringen mit der Aufschrift: Kernraftwerks-
Verhinderungsgesellschaft.”

Es war uns bewusst, dass die Gedanken
einiger Auldenseiter nicht allzuviel bewegen



Tehdy ale pro mne bylo rozhodujici, ze
zodpovédni nemohou pozd¢ji nikdy fici:
My jsme to nevédeli.

Byly to také vypovédi prominentnich
veédcu, které me tehdy motivovaly, abych
v této véci pokracoval. Jednoho dne jsem
v rozhlase poslouchal rozhovor s naSim
technicko-védeckym vedoucim,
profesorem H. V souvislosti s jadernou
elektrarnou fekl, Ze neni zalezitosti védy
vystoupit pro nebo proti, nybrz véci
pramyslu, ktery musi fici, jestli
potfebujeme levnou energii, abychom
byli konkurenceschopni, nebo
nepotiebujeme. Pomyslel jsem si tehdy,
Zze by to bylo stejné, jako by se feklo:
Jestli se smi, nebo nesmi sypat na pole
velka mnozstvi DDT, do toho nikomu nic
neni, krom¢& sedldka, ktery musi
rozhodnout, jestli ~mulze péstovat
brambory levnéji s jedem, nebo bez ng;.
Pan H. tekl ale jesté néco jiného, co mé
nanejvys roz¢ililo: ,,Stale se tvrdi, Ze
zafeni zpusobuje rakovinu. Opak jen
pravdou: Zatrenim se rakovina 1€¢i.*

Vyroky tohoto druhu néas tehdy
motivovaly v naSem usili pfinaSet
protiargumenty proti rozsahlému
pouZivani atomové energie.

Existovalo mmnoZzstvi informaci v
knihovng, ve strohych technickych
reportech. Staci uz si jen precist, jak si
ncktefi nadSenci atomu predstavuji
budoucnost, aby se ¢lovek vydesil.

Dtive nez jsem v roce 1970 odeSel z
reaktorového centra, mél jsem zapotiebi
hlavnimu zodpovédnému vedoucimu,
profesoru Michaelovi H. sdélit zavazné
nedostatky v ochrané proti zafeni. Pfijal
mé milostivé a mluvil velmi Zovialné.
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wlrden. FuUr mich war aber damals
bestimmend, dass die Verantwortlichen
spater einmal nicht sagen kénnen sollten:
Wir haben es nicht gewusst.

Es waren auch Aussagen prominenter
Wissenschatftler, die mich damals
motivierten, in dieser Sache
weiterzuarbeiten. Eines Tages horte ich im
Rundfunk ein Interview mit unserem
technisch-wissenschaftlichen Leiter Prof. H.
Im Hinblick auf die Kernenergie sagte er, es
sei nicht Sache der Wissenschaft, daflr
oder dagegen aufzutreten, sondern es sei
Sache der Industrie, die sagen musste, ob

man  billigen  Strom  brauche, um
konkurrenzfahig zu sein oder nicht.
Ich dachte mir damals, das ware ja

genauso, als wenn man sagen wurde: Ob
man in groen Mengen DDT Uber Felder
streuen darf oder nicht, das ginge
niemanden etwas an, auf’er den Bauern,
der entscheiden musse, ob er mit oder
ohne Gift Kartoffeln billiger produzieren
konne. H. sagte aber noch etwas anderes,
was mich zutiefst empoérte: ,Es wird immer

wieder behauptet, Strahlung erzeuge
Krebs. Das Gegenteil ist richtig: Mit
Strahlung heilt man Krebs.*

Aussagen dieser Art motivierten uns
damals in unserem Bestreben, die
Gegenargumente gegen die
groldtechnische Anwendung der

Atomenergie zusammenzutragen.

Es gab ja eine Menge Information in der
Bibliothek, in trockenen technischen
Reports. Es genugt schon zu lesen, wie
sich manche Atombegeisterte die nukleare
Zukunft vorstellten, um das Gruseln zu
bekommen.

Bevor ich aber dem Reaktorzentrum 1970
den Rucken kehrte, war es mir ein
Anliegen, dem hauptverantwortlichen Leiter
des Zentrums, Prof. Michael H., die
schlimmen Missstande im Strahlenschutz
mitzuteilen. Er empfing mich gnadig und
gab sich ausgesprochen jovial. Ich erinnere



Vzpomindm si jeSt¢ dobfe na nckteré
casti naSeho rozhovoru. Prohrabl nékolik
papirt a fekl, Zze se vzdy podiva na popis
prace onéch lidi, ktefi davaji vypovéd a
opoustéji reaktorové centrum. ,,Tady
stoji, Ze se obavate zafeni, je to tak?“,
zeptal se. ,Jsem pro opatrnost, pane
profesore”, odpovédél jsem. ,,To mate
pravdu®, odvétil. Kdyz jsem mu vypravél
0 nckterych désivych udalostech z
ochrany pied zafenim v domnéni, Ze ho
budu Sokovat, byl jsem prekvapen.

Byl velmi dobfe informovan o téchto
lajdactvich a nezodpovédnosti. Doslova
tekl: ,,Podivejte se, pane kolego, zndm
mnoho center jaderného vyzkumu.
Nektera z nich maji tak dobrou ochranu
proti zafeni, ze se vibec nedostanou k
praktické praci — a my holt mame druhy
extrém.* ,,Za ten jsi zodpovédny ty* —
pomyslel jsem si tehdy a byl jsem docela
otfesen. S ulevou jsem rozvazal svijj
pracovni pomér u Rakouské studijni
spole¢nosti pro atomovou energii.

Profesni zména

Tehdy jsem mél vyhlédnuté dva posty.
Misto asistenta mi nabidli jednak v
Institutu hygieny a rovnéz asistentsky
post mél pro mne Institut pro zoologii na
tehdejsi Zemeédelské vysoké skole u
profesora Schuberta-Solderna, kterého
jsem si velmi vazil. S institutem hygieny
to neklaplo. Na Dnu svétového zdravi
jsem m¢l referat o zdravotnich aspektech
ionizujiciho zafeni, do kterého jsem
zapletl i nékolik kritickych slov o
atomové energii. Dalsi den mé zavolal
docent A. z institutu hygieny, u néhoz
jsem mél vyhlédnuté misto asistenta, a
fekl mi toto: Séf hygienického institutu,
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mich noch gut an einige Teile unseres
Gesprachs. Er wuhlte in einigen Papieren
und sagte, er sehe sich immer die
Dienstbeschreibung derjenigen Leute an,
die kundigen und das Reaktorzentrum
verlassen. ,Hier steht, Sie furchten sich vor
Strahlung, stimmt das?“, fragte er. Ich bin
fur Vorsicht, Herr Professor®, antwortete
ich. ,Da haben Sie Recht‘, meinte er. Als
ich ihm einige der geradezu
haarstraubenden Geschichten aus dem
Strahlenschutz erzahlte, in der Meinung,
ihn zu schockieren, war ich Uberrascht.

Er war bestens informiert Uber derartige
Schlampereien und
Verantwortungslosigkeiten. Er sagte
wortlich: ,Schauen Sie, Herr Kollege, ich
kenne viele Kernforschungszentren.
Manche davon haben einen so guten
Strahlenschutz, dass sie Uberhaupt nicht
zur praktischen Arbeit kommen — und wir
haben halt das andere Extrem.” ,Fir das zu
verantwortlich bist* — dachte ich damals,
einigermalden erschuttert. Mit Erleichterung
habe ich mein Dienstverhaltnis bei der
Osterreichischen Studiengesellschaft fiir
Atomenergie gekundigt.

Berufliche Veranderung

Damals hatte ich zwei Posten in Aussicht.
Im  Hygieneinstitut wurde mir eine
Assistentenstelle angeboten und eine
andere im Institut fir Zoologie an der
damaligen Hochschule fur Bodenkultur, bei
Prof. Schubert-Soldern, den ich sehr
schatzte. Die Option mit dem
Hygieneinstitut konnte nicht verwirklicht
werden. Ich hatte am Weltgesundheitstag
ein  Kurzreferat Uber gesundheitliche
Aspekte ionisierender Strahlung gehalten,
bei dem ich einige kritische Worte Uber die
Atomkraft eingeflochten hatte. Am Tag
darauf rief mich Dozent A. aus dem
Hygieneinstitut an, bei dem ich die
Assistentenstelle in Aussicht hatte und
sagte mir Folgendes: Der Chef des
Hygieneinstituts, Prof. Flamm, habe ihn am



profesor Flamm, se ho den po ptfednasce
ptal, jestli onen pan Weish, ktery tam mél
referat, je tyz, ktery by chtél v institutu
hygieny nastoupit na misto asistenta.
Kdyz to kolega A. potvrdil, bylo mu
feCeno, ze tento muz nepiichdzi jako
asistent v uvahu, nebot’ on nechce mit nic
do ¢inéni s extremisty. Byl jsem touto
informaci ponékud vyveden z miry, ale
myslel jsem si také, ze je pravdépodobné
lepsi u takového $éfa na asistentské misto
vibec nenastoupit. Tehdy jsem napsal
dlouhy dopis profesoru F., ktery jsem
vSak nikdy neodeslal. Snad ho jesté
nékdy najdu, uréit¢ neni zcela
nezajimavy. Univerzita BOKU
(Zeméd¢lska univerzita) mi byla beztak
sympatiCté;si.

Muj pfitel Martin Steiner tam byl asistentem
a doporu¢il mé profesoru Schubert-
Soldernovi. Ten souhlasil a mné bylo
nabidnuto uvolnéné misto asistenta
v Institutu pro experimentalni zoologii a
anatomii a fysiologii domacich zvifat na

vysoké Skole zmédélské ,Hochschule fur
Bodenkultur.

Prvni ¢lanek: Kiihnelt, Lotsch

Profesor =~ Wilhelm  Kiihnelt byl
predpokladanym vedoucim mé disertace,
a kdyZz jsem (v roce 1963) pfiSel do
Seibersdorfu, abych zde pracoval na
disertaci, velmi se na mne zlobil.

Jeho motivaci a averzi jsem se dozveédél
a pochopil teprve pozd€ji. Se svou
disertaci jsem potom mél problémy a
zazil mnoho sklicujicich hodin. Musel
jsem si nechat od Kiihnela posoudit
disertaci a také uceni na rigorézum bylo
ponékud naplnéno strachem, takze jsem
se celé mésice neodvazil ptihlasit se ke
zkousce.
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Tag nach diesem Vortrag gefragt, ob jener
Herr Weish, der dort referiert habe, der
gleiche sei, der die Assistentenstelle im
Hygieneinstitut antreten mochte.

Als Kollege A. bejahte, bekam er zu horen,
dieser Mann kame als Assistent nicht in
Frage, denn mit Extremisten mdchte er
nichts zu tun haben. Ich war Uber diese
Auskunft einigermal3en betroffen, aber
dachte mir auch, dass es wahrscheinlich
besser sei eine Assistentenstelle bei einem
solchen Chef gar nicht erst anzutreten.

Ich schrieb damals einen langen Brief an
Prof. F., den ich aber nie abschickte.
Vielleicht finde ich ihn noch einmal, er ist
sicher nicht ganz uninteressant. Die BOKU
war mir ohnehin sympathischer.

Mein Freund Martin Steiner war dort
Assistent und er hat mich Prof. Schubert-
Soldern empfohlen. Dieser stimmte zu und
mir wurde die vakante Assistentenstelle im
Institut far experimentelle Zoologie und
Anatomie und Physiologie der Haustiere an
der Hochschule fur Bodenkultur angeboten.

Der erste Aufsatz: Kiihnelt, Lotsch

Prof.  Wilhelm Kilhnelt war mein
prospektiver Dissertationsvater und als ich
(1963) nach Seibersdorf gegangen bin, um
dort zu dissertieren, war er sehr bose auf
mich.

Seine Motivation und Aversion erfuhr und
verstand ich erst spater. Mit meiner
Dissertation hatte ich dann auch einige
Probleme wund viele bange Stunden
durchgemacht.

Ich musste von Kuihnelt die Dissertation
begutachten lassen und auch das Lernen
fur das Rigorosum war einigermalen
angsterfullt, sodass ich monatelang nicht
gewagt habe, mich zur  Prufung
anzumelden.



Jednoho dne si mne Kiihnelt zavolal do
své mistnosti a vyptaval se na
Seibersdorf. Cenim si toho, Ze v tomto
rozhovoru nasadil smiflivy ton: ,, Ta véc
tehdy je zapomenuta..“ To mé
povzbudilo k nastupu na rigoré6zum.

V roce 1969, kdyz jsem byl jesté
zaméstnan v reaktorovém centru, jsem
jednou hovotfil se svym bratrancem
Petrem, ambiciéznim skautem, o svych
zkusenostech v Seibersdorfu a sdélil mu
své obavy z jaderné¢ energie. Bratranec
mi na to odpovédel: ,,Napis$ o tom piece
¢lanek do naSeho skautského Casopisu!“
A tak jsem napsal svlij prvni ¢lanek proti
atomove elektrarné pod titulkem Jaderna
energie. Az potom jsem si uvédomil, Ze
nazev ,,Aufbruch®“ (,,Start“) tohoto
skautského cCasopisu byl pfiznaény pro
mou ndslednou Zivotni pout. Tento
Clanek  jsem tehdy poslal svému
byvalému uciteli, profesoru Kiihneltovi s
vénovanim: ,,Vas zak Peter Weish®. To
bylo uz tfi roky po mé promoci. A pak
jsem k tomu také pfipsal, ,,Ze by mé
potésilo, kdybych si s nim mohl jednou o
téchto  otazkdch  promluvit®. Nato
»Zakopal vale¢nou sekeru* a pozadal mé,
abych k nému prisel. Pfi tom rozhovoru
se mohl presvédéit o tom, ze jsem se
neuchylil do tabora atomovych fetiSisti,
ale naopak, Zze jsem zustal vérny
biologické draze. Tehdy mi, coz jsem
vidél jako velky dikaz davéry, predlozil

kapitolu o zafeni ve své ucebnici
,»Garundriss der Okologie*“ (Nastin
ckologie) a poprosil mé, abych ji

prepracoval pro nové vydani. Od té doby
jsem byl s profesorem Wilhelmem
Kiihneltem zase zadobie a doopravdy
jsem se z tohoto dobrého vztahu t&Sil,
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Eines Tages hat mich Kihnelt in sein
Zimmer geholt und Uber Seibersdorf
ausgefragt. Ich rechne es ihm hoch an,
dass er in diesem Gesprach versohnliche
Tone angeschlagen hat: ,Die Sache von
damals ist vergessen ...“ Das hat mir Mut
gemacht, zum Rigorosum anzutreten.

1969, als ich noch im Reaktorzentrum
angestellt war, habe ich einmal mit meinem
Cousin Peter, der ein ambitionierter
Pfadfinder war, GUber meine Erfahrungen in
Seibersdorf geredet und ihm meine Sorgen
Uber die Kernenergie mitgeteilt. Mein
Cousin hat darauf gemeint: ,Schreib doch
darlber einen Aufsatz flir unsere
Pfadfinderzeitung!”

Und so verfasste ich meinen ersten Artikel
gegen die Atomkraft unter dem Titel
.Kernenergie“. Spater erst wurde mir
bewusst, dass der Name ,Aufbruch“ dieser
Pfadfinderzeitschrift bezeichnend far
meinen darauffolgenden Lebensweg war.
Diesen Artikel habe ich damals meinem Ex-
Lehrer, Prof. Kiihnelt, zugeschickt mit einer
Widmung ,lhr Schiler Peter Weish“ — das
war schon drei Jahre nach meiner
Promotion — und ich habe dann auch
dazugeschrieben, ,es wirde mich freuen,
mit Ihnen einmal Uber diese Dinge reden zu
kénnen®. Daraufhin hat er ,das Kriegsbeil
begraben® und mich zu sich gebeten.

Er konnte sich bei dem Gesprach davon
uberzeugen, dass ich nicht in das Lager der
Atomfetischisten abgedriftet bin, sondern im
Gegenteil, dass ich der biologischen Linie
treu geblieben bin. Er hat mir damals, was
ich als grofden Vertrauensbeweis gesehen
habe, das Kapitel Uber Strahlung in seinem
Lehrbuch  ,Grundriss der  Okologie®
vorgelegt und mich gebeten, es fiur die
zweite Auflage neu zu bearbeiten. Von da
an war ich mit Prof. Wilhelm Kihnelt
wiederum sehr gut und habe diese gute
Beziehung wirklich genossen, denn er war
ja ein grolartiger Mensch.



nebot’ to byl velkolepy Clovek. Cela 1éta
jsem trpé€l tim, Ze jsem ho zklamal, kdyZz
jsem ptesel jako nastupujici disertant do
reaktorového centra, a Ze jsme méli tak
Spatny vzajemny vztah.

Profesor Kiihnelt se potom také
pifimlouval, abych mél na univerzité k
tématu  jaderné  energie  vefejnou
prednasku, a to % tzv.

,vertreibungsverein®, coZz je despektni
eufemismus nazvu ,,Spolku pro Sifeni
ptirodovédeckych poznatki ve Vidni. A
v rdmci toho jsem potom mél v roce
1970 ptednasku s titulem ,,Atomenergie
und Biosphidre® (Atomova energie a
biosféra). Jesté si dobfe vzpominam, jak
jsem byl pred prednaSkou vzruseny.
Tehdy jsem byl nadmirou plachy a
ostychavy pred publikem. Kdyz jsem
vidél mikrofon, tieba zcela privatni,
dokonce také mikrofon vlastniho
magnetofonu, mél jsem okamzité
»knedlik* v krku, a kdyZz jsem potom
slySel sviyj vlastni hlas z mikrofonu, byl
jsem nanejvyS nespokojen se svym
neohrabanym zplisobem feci. M¢l jsem
tehdy velké zabrany pied lidmi mluvit.
Lze si tedy predstavit, co pro mne
Znamenalo muset obhajovat své teze pied
auditoriem, a k tomu jest¢ pred velmi
smiSenym a zcasti také velmi kritickym.
Pfed touto ptednasSkou jsem potkal
Bernda Lotsche, ktery kratce predtim
vystoupil % auditoriu maximu
s pfednaSkou  proti  mostu  pfes
Neziderské jezero. Byl jsem Berndem
Lotschem, kterého jsem znal uZz ze
studia, hluboce nadSen. Z jeho slovni
obratnosti, jeho rétoriky a jeho
sebevédomi. Sdélil jsem mu, jak velmi
mé ta pfednaska o atomové energii uzira.
Tehdy mé velmi mile podpofil a dodal mi
odvahu. Pfednaska potom prob&hla
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Jahrelang hatte ich darunter gelitten, dass
ich ihn enttduscht hatte, als ich als sein
angehender Dissertant ins Reaktorzentrum
gewechselt war und dass wir ein so
schlechtes Verhaltnis zueinander hatten.

Prof. Kiihnelt hat es dann auch befurwortet,
dass ich zu dem Thema Kernenergie einen
offentlichen Vortrag an der Universitat halte
und zwar im sogenannten
,vertreibungsverein®, das ist der
despektierliche Kosename des Vereins zur
Verbreitung naturwissenschatftlicher
Kenntnisse in Wien. Und in diesem
Rahmen habe ich dann im Jahre 1970
einen Vortrag gehalten, mit dem Titel:
,<Atomenergie und Biosphare®.

Ich erinnere mich noch gut, dass ich vor
diesem Vortrag sehr aufgeregt war; ich war
damals uber die Malen schuchtern und
publikumsscheu. Wenn ich ein Mikrophon
gesehen habe, auch ein ganz privates,
sogar auch das Mikrophon des eigenen
Tonbandgerates, habe ich sofort einen
,Frosch® im Hals gehabt, und wenn ich
dann meine eigene Stimme aus dem

Lautsprecher gehort habe, war ich
hochgradig  unzufrieden mit  meiner
unbeholfenen  Sprechweise. Ich hatte

damals grol’e Hemmungen, vor Leuten zu
sprechen. Man kann sich also vorstellen,
was es fur mich bedeutet hat, vor einem

Auditorium, noch dazu einem sehr
gemischten und auch zum Teil sehr
kritischen Auditorium, meine Thesen

vertreten zu mussen. Vor diesem Vortrag
habe ich Bernd Létsch getroffen der kurz
zuvor einen Vortrag im  Auditorium
Maximum gegen die Bricke Uber den
Neusiedler See gehalten hatte. Ich war von
Bernd Lotsch, den ich ja vom Studium her
kannte, tief beeindruckt. Von seiner
Wortgewandtheit, seiner Rhetorik und
seinem Selbstbewusstsein und habe ihm
mitgeteilt, wie schwer mir dieser Vortrag
uber die Atomenergie im Magen liegt.

Er hat mich damals sehr lieb aufgebaut und
mir Mut zugesprochen. Der Vortrag ist dann



docela dobfe a Bernd mi také fekl, ze ji
vnimal jako velmi diileZitou a nutnou.

Tato pfednaska méla nasledky. Byla
otiSt€éna ve vyrocnich zpravach Spolku
pro rozsifeni ptirodovédeckych poznatkii
a bylo pro mne velkym uspéchem byt
autorem publikace na toto téma.

Profesor Kiihnelt byl priukopnikem
otdzek Zivotniho prostfedi na univerzit¢,
nebot’ zavedl seminai k problematice
zivotniho prostiedi, v jehoz ramci jsem
mél prilezitost referovat o atomové
energii.  Zucastnikli  seminafe  se
vytvorila pracovni skupina, ktera brzy
rozvinula OCinnou  vefejnou  praci.
Zejména v Dolnim Rakousku
organizovali  tito studenti biologie
informacni akce k jaderné energii.

Vedle informaci  zprostfedkovavali
motivaci K mistnimu etablovani
obCanskych iniciativ, kterym obsahové a
organizaén¢ radili. Carl Manzano a
Giinter Pfaffenwimmer, ktefi hrali
V protiatomovém hnuti dulezitou roli,
zacali se svymi akcemi v této studentské
skuping.

Atomova energie a ochrana Zivotniho
prostiredi

Do doby mého prvniho protiatomového
¢lanku (1969) ve skautském cCasopise
snazvem ,Aufbruch® (,,Start“, nomen
omen, byl to také miy osobni zaatek
V otazce angazovanosti za  Zivotni
prostiedi) spada také muy prvni kontakt
srakouskym  Spolkem na ochranu
piirody. Pfedseda zemské skupiny Dolni
Rakousko, dvorni rada Dr. Erich
Czwiertnia, mé pozval k rozhovoru a
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auch ganz gut gelaufen und Bernd hat mir
auch gesagt, dass er ihn als sehr wichtig
und notwendig erlebt hat.

Dieser Vortrag hatte Folgen. Er wurde in
den Jahresberichten des Vereins zur
Verbreitung naturwissenschaftlicher
Kenntnisse abgedruckt und es war fur mich
ein grolRer Erfolg, eine Publikation zu
diesem Thema zu haben.

Prof. Kuhnelt war ein Pionier in
Umweltfragen an der Universitat, denn er
installierte ein Seminar zur
Umweltproblematik, in dessen Rahmen ich

Gelegenheit hatte, zur Atomkraft zu
referieren. Aus den Seminarteilnehmern
bildete sich eine Arbeitsgruppe zur
Atomenergie, die bald eine wirksame
Offentlichkeitsarbeit entfaltete.
Insbesondere in Niederdsterreich
organisierten diese aktiven
Biologiestudenten Informations-

Veranstaltungen zur Kernenergie.

Neben Information vermittelten sie die
Motivation zur lokalen Etablierung von
Burgerinitiativen, die sie inhaltlich und
organisatorisch berieten. Carl Manzano und
Gunter Pfaffenwimmer, die beide in der
AKW-Bewegung eine wichtige Rolle
spielten, haben in dieser Studentengruppe
ihre Aktionen begonnen.

Atomkraft und Naturschutz

ersten  Anti-
(1969) in der
Pfadfinderzeitschrift namens ,Aufbruch®
(nomen est omen ... es war ja auch mein
personlicher Aufbruch in Sachen
Umweltmanagement) fallt auch mein erster

In der Zeit meines

Atomaufsatzes

Kontakt mit dem Osterreichischen
Naturschutzbund.

Der Vorsitzende der Landesgruppe
Niederdsterreich, Hofrat Dr. Erich

Czwiertnia, hat mich zu einem Gesprach
eingeladen und mir vorgeschlagen, eine
L2Arbeitsgruppe Kernenergie® innerhalb des



navrthl mi vytvofit pracovni skupinu
jaderné energie uvnitt Spolku na ochranu
ptirody. To bylo dilezit¢é proto, ze
nektefi prominentni ochranci pfirody,
ktefi pravem odmitli zniCeni cennych
alpskych udoli a fi¢nich biotopli kvili
vystavbé elektraren, vidéli v jaderné
energii nadéjnou alternativu. K témto
prikopniktim ochrany pfirody patiil také
prof. Gustav Wendelberg, a ja si jeSté
vzpomindm na velmi prudky rozhovor
mezi nami obéma na jakési akci, kdy ze
své perspektivy ochrany ptirody nechtél
uznat mé odmitani jaderné energie.

Czwiertnia byl v té véci uz trochu dale.
Nebylo ale t¢zké vedle  prof.
Wendelberga presvédcit také ostatni
ochrance pfirody v Rakousku o tom, Ze
jadernd energie neni feSenim, které by
bylo mozné akceptovat bez rozpaki.
Koncept energetického  hospodafstvi
v Rakousku totiz neznél: ,Jaderna
energie misto vodni energie”, nybrz
,Jjaderna energie a vodni energie®, nebot’
pro velkou jadernou elektrarnu je potieba
vykonové zalohy, a to jsou velké
zasobniky v Alpach. Pro Zwentendorf se
pocitalo se  spfeCerpavaci  vodni
elektrarnou vudoli Maltatal, a druha
atomova elektrarna méla byt doplnéna
zasobnikem v udoli Dofertal. V roce
1970 jsem také napsal ¢lanek s kritikou
atomu pro ptirodovédny casopis ,,Wiener
Naturschutznachrichten® (,,Videnské
zpravy o ochrané ptirody*).

Zatimco se vroce 1973 v Rakousku
Spolek na ochranu piirody V otazce
jaderné energie vyjadiil jasnym NE,
vypadaly véci v Némecku jinak.

Spolek na ochranu ptirody v Bavorsku
(BUND  Naturschutz) pod svym
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Naturschutzbundes ins Leben zu rufen. Die

war deshalb wichtig, weil manche
prominente Naturschutzer, die zu Recht die
Zerstorung  wertvoller  Alpentaler und

Stromlandschaften durch Kraftwerksbauten
ablehnten, in der Kernenergie eine
hoffnungsvolle Alternative sahen.

Zu diesen Pionieren des Naturschutzes
gehorte auch Prof. Gustav Wendelberger,
und ich erinnere mich noch an ein sehr
heftiges Gesprach zwischen uns beiden am
Rande irgendeiner Veranstaltung, wo er
aus seiner naturschutzerischen Perspektive
meine Ablehnung der Kernenergie nicht
gelten lassen wollte.

Czwiertnia war da schon etwas weiter. Es
war aber auch nicht schwierig, neben Prof.
Wendelsberger auch die Ubrigen
Naturschitzer in Osterreich davon zu
uberzeugen, dass die Kernenergie keine
Lésung ist, die man leichten Herzens
akzeptieren konnte.

Das Konzept der E-Wirtschaft in Osterreich
hat ja nicht gelautet: ,Kernenergie statt
Wasserkraft, sondern ,Kernenergie und
Wasserkraft, denn fir ein grolles
Kernkraftwerk braucht man
Reserveleistungen und das sind grofe
Speicher in den Alpen. So war der Malta-
Speicher fur Zwentendorf gedacht und fir
das zweite Atomkraftwerk hat man den
Dorfertal-Speicher in Planung genommen.

Ich habe 1970 auch einen atomkritischen
Aufsatz fuir die Naturschutzzeitschrift
,Wiener Naturschutznachrichten®
geschrieben.

Wahrend im Jahr 1973 in Osterreich der
Naturschutzbund schon zu einem Kklaren
NEIN in der Frage Kernenergie gefunden
hatte, lagen die Dinge in Deutschland noch
anders.

Der BUND Naturschutz in Bayern unter
seinem Vorsitzenden Hubert Weinzierl hat



predsedou Hubertem Weinzierlem tehdy
jesté zastaval k jaderné energii ANO
s podminkou.

Jesté si vzpomindm na rizné rozhovory,
pifi nichz jsem se pokusil svym
némeckym piatelim objasnit, Ze jestlize
vUci jaderné energii zastavaji podminéné

ANO, potom by  se vzdali
nejdulezitéjsich protiargumentd.
Embryonalni pohyb

Kdyz jsem vroce 1970 odesel
Z reaktorového centra, abych na Vysoke
Skole  zemédélské  zastaval  misto

asistenta, m¢l jsem velmi rychle kontakt
stehdy jest¢ malym hnutim proti
Zwentendorfu. Jesté dobie si vzpominam
na maly shluk oby¢ejnych lidi, kteti jesté
pfed stavbou demonstrovali na misté
jaderné elektrarny Zwentendorf. Mezi
nimi bylo piedevs§im nékolik starych
panu, ktefi si u této prilezitosti museli
vyslechnout: ,,VZdyt to jsou ti stejni lid¢,
ktefi uz protestovali proti Zeleznici.*

Tehdy jsem byl s Edi Gruberem jeden
z nejmladSich v protiatomovém hnuti.
Jesté si vzpomindm na otazku, ktera nam
byla Casto pokladana: ,,Skutecné vcfite,
7ze muZete zabranit jaderné elektrarné?“
M4 odpovéd tehdy byla: ,,Spi§ tomu
nevéfim, ale kdyz se nam, nepodafi
zabranit prvni atomové elektrarné, tak
potom moznd té druhé, a kdyz ne druhé,
tak té treti.*

Tehdejsi klima je z dnesniho pohledu uz
sotva uveétitelné. Panovala mentalita
poddanych a diivéra ve vrchnost a véfilo
se pokroku, ktery by nam piinesl zlaty
vek primyslu.
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damals noch ein JA

Kernenergie vertreten.

bedingtes zur

Ich erinnere mich noch an verschiedene
Gesprache, bei denen ich versucht hatte,
den deutschen Freunden Kklarzumachen,
wenn sie ein bedingtes JA zur Kernenergie
vertreten, dann verzichteten sie auf die
wichtigsten Gegenargumente.

Die embryonale Bewegung

Als ich 1970 aus dem Reaktorzentrum
ausschied, um eine Assistentenstelle an
der Hochschule flr Bodenkultur anzutreten,
hatte ich sehr rasch engen Kontakt mit der
damals noch sehr kleinen Anti-
Zwentendorf-Bewegung.

Ich erinnere mich noch gut an die kleine
Schar braver Leutchen, die noch vor
Baubeginn am Standort des Kernkraftwerks
Zwentendorf eine Kundgebung abhielten.
Darunter waren vor allem einige alte
Herren, die sich gelegentlich anhoren
mussten: ,Das sind ja die gleichen Leute,
die schon gegen die Eisenbahn protestiert
haben.”

Ich war damals mit Edi Gruber einer der
Jungsten der Anti-Atom-Bewegung. Ich
erinnere mich noch an die Frage, die uns
damals des Ofteren gestellt wurde: ,Glaubt
lhr wirklich, dass ihr das Kraftwerk
verhindern konnt?“ Meine Antwort war
damals: ,lch glaube es eher nicht, aber
wenn es uns nicht gelingt, das erste
Atomkraftwerk  zu  verhindern, dann
vielleicht das zweite, und wenn nicht das
zweite, dann vielleicht das dritte.”

Das Klima damals ist aus heutiger Sicht
kaum mehr verstandlich. Es herrschte
Untertanenmentalitat und
Obrigkeitsglaubigkeit und man glaubte an
einen Fortschritt, der uns in ein goldenes
Industriezeitalter fihren wirde.



Sotva kdo se odvazil vefejné odporovat
politikovi nebo néjakému vysSSimu
urednikovi.

Uznavani a samozvani experti

Kdyz jsem sdéloval své ndzory a tsudky,
zazival jsem znovu a Zznovu, ze
posluchaci nevéficné kroutili hlavami a
mysleli si: ,Jestli je pravda to, co tu
fikate, potom by to museli védét 1
odpovédni nebo experti, a kdyby to tak
bylo, tak by tak pfece necinili“. Nebylo
tedy potieba pfivest jen ,,druhou stranu®
jaderné energie mezi lid, nybrz také
otfast virou v pokrok a prvotni diaveru.

V této fazi rozprav o jaderné energii, a to
také byla pocatecni faze ekologického
hnuti, doslo na vefejné stiety S
,uznavanymi* experty.

To ale také nebyl lehky ukol. Tehdy se
zvali experti ze zahrani¢i, nebot’ se
piesné védélo, Ze u zahrani¢nich hostl se
projevi ,,bonus hosta®.

Kritika zdvoftile pfijatétho hosta plisobi
vZzdy nepatficné a nevhodné. Navic od
tak fecenych ,,samozvanych® odbornik,
jak nas tehdy oznacovali atomovi
lobbisté.

Tehdy se stale proklamovalo, ze ti, ktefi
tomu skute¢né rozuméji, tedy atomovi
fyzici, atomovi inzenyii atd., ze by
vSichni byli pro.

Proti tomu jsou vlastné jen ti, ktefi maji
strach z nejistoty, a t€ém se to musi prosté
vysvétlit.

Jest¢ dobfe si vzpomindm na akci
Vv Institutu  na podporu hospodafstvi
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Kaum jemand wagte, einem Politiker oder
irgendeinem hoheren Beamten offentlich zu
widersprechen.

Die anerkannten und selbsternannten
Experten

Ich erlebte immer wieder, wenn ich meine
Ansichten und Einsichten kundtat, dass
Zuhorer unglaubig den Kopf schattelten und
meinten: ,Wenn das stimmt, was Sie da
sagen, dann mussen es doch auch die
Verantwortlichen oder Experten wissen und
wenn das so ware, dann wurden sie das ja
nicht tun.“ Es galt also nicht nur, die
,<andere Seite” der Kernenergie unters Volk
Zu bringen, sondern auch den
Fortschrittsglauben und das Urvertrauen zu
erschittern. In dieser ersten Phase der
Auseinandersetzung mit der Kernenergie —
und es war ja auch die Anfangsphase der
Okologiebewegung — kam es darauf an,
,2anerkannten” Experten offentlich
entgegenzutreten.

Aber auch das war keine leichte Aufgabe.
Man hat damals Experten aus dem Ausland
eingeladen, denn man wusste genau, bei
auslandischen Gasten kommt der
,Gastbonus“ zum Tragen. Kritik an einem
hoflich  begriften Gast wirkt immer
ungehorig und unpassend. Noch dazu von
SO genannten ,Selbsternannten®
Fachleuten, wie wir damals von den
Atomlobbyisten bezeichnet wurden.

Damals wurde immer wieder erklart, dass
diejenigen, die wirklich etwas davon
verstehen, die Atomphysiker, die
Atomingenieure usw., ja alle dafur waren.

Dagegen sind eigentlich nur die, die Angst
aus Unwissenheit haben, und die misse
man halt nur aufklaren.

Ich erinnere mich noch gut an eine
Veranstaltung im Wirtschaftsforderungs-
Institut (WIFI), das muss ungefahr 1971



(WIFI), muselo to byt asi v roce 1971.
Zvlast v paméti madm referat prof. Otto
Huga, mnichovského biologa zafeni,
ktery byl pozvan do této podiové debaty
jako expert. Tehdy jsem uz znal dulezité
prace Johna Gofmana a Arthura
Tamplina, dvou védcl, ktefi v ramci
americké Atomové energetické komise
(AEG) pracovali na jednom
biomedicinském programu. Gofman a
Tamplin shromazdili material, z n¢hoz
jasn¢ vyplyvalo, Ze pro vyvolani
rakoviny zafenim nelze akceptovat
zadnou prahovou hodnotu, to znamena,
ze by ani ta nejmensi davka zafeni nebyla
bez uGCinkd. Gofman a Tamplin tehdy
vypocitali, Ze jaderny pramysl, ktery
vyCerpa nanejvy$ pripustné davky na
obyvatelstvo (to je 170 miliremi za rok v
celé populaci) by b&hem casu zvysil
riziko rakoviny o pfiblizn¢ pét az deset
procent.

Tim by se v USA dalo oc¢ekavat za rok
navic 16.000 az 32.000 Umrti na
rakovinu.

Prof. Hug ve svém celkem projaderném
referatu  poukazoval na Gofmana a
Tamplina a prohlasil: ,,Je sice vlastné
legitimni z G€inkl zjisténych pii1 vysSich
davkach délat extrapolace do niZSiho
rozsahu davek, ale u Gofmana a
Tamplina se jedna o ,.extrapolatio ad
absurdum®, a to potom také dochazi k
absurdnim vysledkam.*

Hug potom uvedl, ze kdyby méli Gofman
a Tamplin pravdu, potom by ve
Schwarzwaldu, kde se vyskytuje zvySené
piirozené zéateni, musela byt cetnost
rakoviny znateln¢ vyssi nez u priméru
obyvatelstva. O piestavce jsem potom
prof. Huga v této véci oslovil.
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gewesen sein. Besonders in Erinnerung ist
mir ein Referat des Prof. Otto Hug, eines
Muanchner Strahlenbiologen, der zu dieser
Enquete als Experte eingeladen war.
Damals kannte ich schon die wichtigen
Arbeiten von John Gofman und Arthur
Tamplin, zweier Wissenschaftler, die
innerhalb der amerikanischen
Atomenergiekommission (AEC) an einem
biomedizinischen Programm arbeiteten.
Gofman und Tamplin hatten Material
zusammengetragen, aus dem Klar
hervorging, dass flr die Auslésung von
Krebs durch Strahlung kein Schwellenwert
anzunehmen ist, das heil’t, keine Dosis,
unterhalb der die Strahlung wirkungslos
ware. Gofman und Tamplin haben damals
ausgerechnet, dass eine Kernindustrie, die
die hochstzulassigen Bevdlkerungsdosen
ausschopft (das sind 170 Millirem pro Jahr
in der ganzen Bevolkerung) im Laufe der
Zeit das Krebsrisiko um circa funf bis zehn
Prozent erhohen wirde.

Damit waren pro Jahr 16.000 — 32.000
zusatzliche Krebstote in den USA zu

erwarten.
Prof. Hug hat nun in seinem
kernenergiefreundlichen Referat auf

Gofman und Tamplin Bezug genommen
und erklart, es sei zwar zunachst einmal
durchaus legitim, von den bei hdheren
Dosen gefundenen Effekten
Extrapolationen in den niedrigen
Dosisbereich zu machen, aber bei Gofman
und Tamplin handelte es sich um eine
,=Extrapolatio ad absurdum® und die langt
dann auch bei absurden Ergebnissen an.

Hug fuhrte dann aus, wenn Gofman und
Tamplin Recht hatten, dann wurde im
Schwarzwald, wo eine erhdhte natirliche
Strahlung vorhanden sei, die
Krebshaufigkeit deutlich hdéher sein, als in

der Durchschnittsbevolkerung. Ich habe
dann in der Pause Prof. Hug darauf
angesprochen.



Ud€lal na mne vazny a nanejvys
akademicky dojem a ja jsem tehdy jesté
jako poslusny a konzervativni mlady
veédec veril autoritdm.

Tehdy jsem se prof. Huga zdvorile
zeptal, jak skuteéné¢ vypada cCetnost
rakoviny ve Schwarzwaldu: ,,Existuji
vyzkumy, které uvadéji, ze zde neni vétsi
vyskyt rakoviny nez jinde?* Hug fekl:
,Ne, takové studie neexistuji.“ Na to
jsem odpovedél, Ze jestlize tato Setfeni
neexistuji, potom je jeho argumentace, ze
se Gofman a  Tamplin  myli,
neobhajitelnd, protoZze jinak by byl
vyskyt rakoviny ve Schwarzwaldu vyssi.

Bez ptesného badani nelze prece néco
takového fici, nebot - dodal jsem
sarkasticky - vzdyt' nelze predpokladat,
Ze proto, Ze je tam pfirozené zafeni, a tim
1 spontanni mira rakoviny o néco vyssi
nez jinde, by tu bylo spoustu mrtvych.
Na to Hug neodpovédél. O to vétsi bylo
moje rozhotc¢eni, kdyz na konci diskuze
pred publikem jesté jednou zopakoval
svlj argument, ktery jsem o piestavce
vyvratil, bohuzZel jen mezi ¢tyfma o¢ima.

Pro mé to tehdy byl druh ,aha-efektu®,
7ze mnozi experti, ktefi na vefejnosti
vyslovuji tvrzeni o nezavadnosti jaderné
energie, pro ni pouzivaji své argumenty
ne proto, ze jsou piesvédCeni o jejich
spravnosti, nybrz o jejich ucinnosti.

Odptirci atomu byli tenkrat v obtizné
situaci. Museli sdélovat auditoriu své
kritické poznamky zdola a nahofe na
poédiu  prof. Hans Griimm vSechno
komentoval s posméchem a sarkasmem a
pokousel se to dovést az k absurdnosti.
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Er machte einen ernsthaften und hdchst
akademischen Eindruck auf mich und ich
war damals als braver und konservativer
Jungwissenschaftler noch autoritatsglaubig.

Ich habe Prof. Hug damals héflich gefragt,

wie denn die Krebshaufigkeit im
Schwarzwald wirklich aussieht: ,Gibt es
Untersuchungen, die zeigen, dass im

Schwarzwald keine hdéhere Krebshaufigkeit
besteht als anderswo?“ Da meinte Hug:
,Nein, solche Untersuchungen gibt es
nicht.“ Ich habe dann darauf erwidert, wenn
es keine Untersuchungen gibt, dann sei
seine Argumentation, Gofman und Tamplin
irrten, weil sonst im Schwarzwald die
Krebshaufigkeit erhdoht ware, unhaltbar.

Ohne genaue Untersuchungen kann man
sowas doch nicht sagen, denn — so flgte
ich sarkastisch hinzu — man kann doch
nicht annehmen, dass deswegen, weil dort
die naturliche Strahlung und damit die
spontane Krebsrate etwas hoher ist als
anderswo, die Krebstoten auf der Stral3e
herumliegen. Darauf hat Hug nichts
geantwortet. Umso groller war meine
Empoérung, als er dann am Ende der
Diskussion vor Publikum noch einmal sein
Argument, das ich in der Pause, leider nur
unter vier Augen, widerlegt hatte,
wiederholte.

Fidr mich war das damals so eine Art ,Aha-

Erlebnis®, dass Experten, die in der
Offentlichkeit

Unbedenklichkeitsbestatigungen fur die
Kernkraft — ausgeben,  manche ihrer

Argumente nicht verwenden, weil sie von
ihrer Richtigkeit Uberzeugt sind, sondern
von ihrer Wirksamkeit.

Die Situation der Atomgegner war damals
schwierig. Man musste von unten aus dem
Auditorium seine kritischen Meldungen
loslassen und oben auf dem Podium hat
Prof. Hans Grimm dann mit Hohn und
Sarkasmus alles kommentiert und ad
absurdum zu flhren versucht.



Byla to, jak fefeno, velmi obtizna
situace. Zoolozka, pani prof. Gertrud
Pleskot, starsi, vazena pani, to celé délala
mnohem chytfeji. Kromé toho byla
vytecnou socialni demokratkou, a proto
také védéla, jak se néceho takového
chopit.

Tehdy vstoupila bez vyzvani na poédium
a sdélila své proti-prohldseni, které bylo
opravdu plisobivé.

Tehdej$im vedoucim Institutu reaktorové
techniky v Rakouské studijni spolecnosti
pro atomovou energii (SGAE,
Reaktorové centrum Seibersdorf) byl
prof. Hans Griimm. Byl to mimofadné
vyfeCny muz a umél velmi dobie udélat
dojem na jiné lidi, a na mé také.

Vedl jsem s nim pifi  riznych
prilezitostech podnétné rozhovory a
povazoval jsem ho za velmi zajimavou
osobnost. Po mém odchodu z SGAE
jsem ho poznal ze zcela jiné stranky.
Grimm byl nanejvyS ambicidoznim
zastancem jaderné energie, a navic
jazykové obratnym demagogem. Kdyz na
vefejnosti hovofil o odpircich atomové
energie, pak fikal, ze to jsou bud lid¢,
ktefi nemaji vibec 7adné povédomi,
zkrachovalé existence nebo védci, kteri

méli  nepfijemnost se svym Séfem,
pficemz zjevné myslel me.
Stranou vetejnosti byly sifeny jiné

polopravdy a blaboly, takze napi. v den

po  prvni  informaéni  akci v
Zwentendorfu, muselo to byt snad v roce
1971, bylo povolano nckolik

prominentnich expertd, ktefi vystupovali
pted publikem ve velké hale v
Zwentendorfu zhruba do 23:00 hodin se
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Es war dies, wie gesagt, eine sehr
schwierige Situation. Die Zoologin Frau
Prof. Gertrud Pleskot, eine altere wirdige
Dame, hat das ganze sehr viel gescheiter
gemacht. Sie war nebenbei eine
redegewandte Sozialdemokratin und hat
daher auch verstanden, wie man so etwas
anpackt.

Sie ist damals unaufgefordert an das
Podium getreten und hat ihr Kontra-
Statement abgegeben, das recht wirksam
war.

Der damalige Leiter des Instituts fur
Reaktortechnik in der Osterreichischen
Studiengesellschaft far Atomenergie
(SGAE, Reaktorzentrum Seibersdorf) war
Prof. Hans Grimm.

Er war ein aullerst eloquenter Mann und
konnte sehr gut andere Leute
beeindrucken, so auch mich.

Ich hatte bei verschiedenen Gelegenheiten
mit ihm anregende Gesprache und stufte
ihn als eine sehr interessante
Personlichkeit ein. Nach meinem
Ausscheiden aus der SGAE lernte ich ihn
von einer ganz anderen Seite kennen.
Grumm war ein auferst ambitionierter
Verfechter der Kernenergie und dazu ein
wortgewaltiger Demagoge. Wenn er in der
Offentlichkeit Uber Gegner der Atomkraft
sprach, dann sagte er, das seien entweder
Leute, die davon Uberhaupt keine Ahnung
hatten, verkrachte  Existenzen  oder
Wissenschaftler, die Arger mit ihrem Chef
gehabt haben, womit er offenbar mich
meinte.

Abseits der Offentlichkeit wurden andere
Geschichten verbreitet, so zum Beispiel am
Tag nach der ersten Informations-
Veranstaltung in Zwentendorf, es muss
wohl im Jahre 1971 gewesen sein. Einige
prominente Atomexperten wurden
aufgeboten und hielten bis gegen 23:00 Uhr
ihre fortschrittseuphorischen und
verharmlosenden Vortrage vor dem



svymi prednaskami, oslavujicimi pokrok
a bagatelizujicimi rizika. Diskusi vedl
piisny starosta, feditel druhého stupné
zakladni Skoly (pozn. v Rakousku termin
Hauptschule) a tvrdy zastance jaderné
elektrarny. Tehdy jsem za nepfili$
ptiznivého piedpokladu pro diskusi mél v
umyslu nemluvit dlouho, nybrz spis se
nékolikrat kratce a pregnantné piihlasit o
slovo. To ale byla chyba, nebot’ uz kdyz
jsem se podruhé hlasil o slovo, mé
starosta ptesel se slovy: ,,Uz jste hovotil,
nyni maji pfijit ke slovu obyvatelé
Zwentendorfu.*

Den po této akci mi zavolal jeden zndmy
a ftekl mi néco vtomto smyslu:
,,Predstavte si, co mi ekl uUfedni 1ékar
z Tullnu. S odvolanim na vcerejsi akci
byl toho nazoru, ze odpirci atomu jsou
vesmes Silenci a ignoranti. Kdyz jsem
namitl, Zze piece i Dr. Weish, biolog
zateni, byl mezi odpirci, fekl: ,,Prestante
snim, ten byl pfece kvili podvodim
propustén ze Seibersdorfu!*

Takovym  zplGsobem tedy panové
zachdzeji s nazorovymi  odplrci!
Prirozen¢ jsem hodnotil toto nactiutrhani
tak, jak tomu doopravdy bylo -
nedostatek argumentt. Ale presto jsem se
zlobil a Casto dostaval podobna hlaseni.
Je mnohem jednodussi odpurce hanobit
za jeho zddy nez diskutovat o jeho
vécnych argumentech.

V tnoru roku 1972 se Waltheru Soykovi
podafilo pozvat amerického radiologa
Johna W. Gofmana na piednasku do
Vidné. Z Amerického domu, kde byla
akce piavodné planovana, piislo kratce
predtim odieknuti. Gofman zjevné kvili
svému kritickému postoji vii¢i atomové
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staunenden Publikum in Zwentendorf in
einer grolen Halle. Der strenge
Blrgermeister, Hauptschuldirektor  und
beinharter Kernkraftwerksverfechter, leitete
die Diskussion. Ich hatte damals bei der
nicht sehr gunstigen Voraussetzung, die
sich fur Diskussion bot, die Absicht, nicht
lange zu reden, sondern mich eher
mehrmals kurz und pragnant zu Wort zu
melden.

Das war aber ein Fehler, denn schon bei
der zweiten Wortmeldung Uberging mich
der Burgermeister mit den Worten: ,Sie
waren ja schon dran, jetzt sollen
Zwentendorfer zu Wort kommen.*

Am Tage nach dieser Veranstaltung rief
mich ein Bekannter an und sagte mir
sinngemaf: ,Stellen Sie sich vor, was mir
der Amtsarzt von Tulln gesagt hat. Auf die
gestrige  Veranstaltung  angesprochen,
meinte er, die Atomgegner seien doch
allesamt Spinner und Ignoranten. Als ich
ihm zu bedenken gab, da sei doch auch Dr.
Weish, ein Strahlenbiologe, unter den
Gegnern gewesen, meinte er: ,Horen Sie
auf mit dem, der ist ja wegen Betrlgereien
aus Seibersdorf entlassen worden!”

So also gehen die Herren mit
Meinungsgegnern um! Naturlich wertete ich
diese Ehrabschneiderei als das, was sie
war: Argumentationsnotstand. Aber es war
trotzdem argerlich, und des Ofteren bekam
ich Meldungen ahnlicher Art. Es ist viel

leichter, einen Gegner hinter seinem
Ricken zu verunglimpfen, als sich mit
seinen sachlichen Argumenten

auseinanderzusetzen.

Im Februar 1972 gelang es Walter Soyka,
den amerikanischen Strahlenmediziner
John W. Gofman zu einem Vortrag nach
Wien zu holen. Das Amerika-Haus, wo der

Vortrag zunachst geplant war, sagte
unmittelbar vor dem Vortrag ab.

Gofman war offenbar wegen seiner
kritischen Einstellung gegen die



energii  upadl v oficidlni  Americe
v nemilost. Prof. Kiihnelt zasko¢il tim, ze
dal k dispozici poslucharnu zoologie na
univerzité. Gofman pronesl brilantni
prednasku, dokonce se na ni dostavil pan
Nishiwaki Z institutu IAEA
(International Atomic Energy Agency).

Zv1last na mne zapusobil klidny,
suverénni Gofmandv zpusob, kterym
odpovidal na provokativni Nishiwakiovy
otazky. Spontann¢ se podaiilo uskutecnit
rozhovor  vuzkém  kruhu  mezi
Gofmanem a Brunem Kreiskym. Kanclet
americkému hostu pozorné naslouchal.
Edi a ja jsme vyuzili omezeného Casu
Gofmana ve Vidni pro obsahlé debaty a
interviewy. Setkani s touto velkolepou
osobnosti a vzajemna sympatie mi pro
dalsi praci dodaly silu a nadéji.

Pohadka o Menzenschwandu

V diskusi 0 jaderné energii tehdy hralo
podstatnou roli to, co dnes rad nazyvam
,,diskuse o miliremech*. Debatovalo se o
zateni, kter¢ vychazi z jaderného
zafizeni, a béZznou argumentaci bylo, Ze
asi 1 procento beztak piitomného
ptirodniho zafeni plisobi navic v blizkosti
jaderného primyslu. Tedy jeden milirem
proti zhruba 100 miliremt pramérného
piirozeného zatizeni zafenim. BéZna
argumentace tehdy probihala tak, Ze se
fikalo, Ze existuje rozmezi kolisani
ptirozeného =zafeni, a dokud jaderna

energie zustdva v rozmezi kolisani,
neméla by se proto povaZzovat =za
zdvaznou. Aby se rozmezi kolisani

piirozené¢ho zafeni dalo zvlast’ dobie ve
velkém ukazat, bylo tehdy opakované
poukazovano na  Menzenschwand,
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Atomenergie im offiziellen Amerika in
Ungnade gefallen. Prof. Kuhnelt sprang
aber ein, indem er den Horsaal der
Zoologie an der Uni zur Verfugung stellte.
Gofman hielt einen brillanten Vortrag, zu
dem sich sogar Herr Nishiwaki von der
IAEA eingefunden hat.

Besonders hat mich die ruhige, souverane
Art Gofmans beeindruckt, mit der er auf
provokante Fragen Nishiwakis repliziert hat.
Es ist kurzfristig gelungen, ein Gesprach in
kleinerem Kreis zwischen Gofman und
Bruno Kreisky zustande zu bringen. Der
Kanzler hat dem amerikanischen Gast
aufmerksam zugehort. Edi und ich haben
Gofmans kurze Zeit in Wien fUr ausgiebige
Gesprache und Interviews genutzt. Die
Begegnung mit  dieser  grofRartigen
Personlichkeit und die wechselseitige
Sympathie hat mir fur meine weitere Arbeit
viel Kraft und Zuversicht gegeben.

Das Marchen von Menzenschwand

In der Diskussion um die Kernenergie hat
damals eine tragende Rolle gespielt, was
ich heute gerne die ,Millirem-Diskussion®
nenne. Es wurde Uber die Niedrigstrahlung
diskutiert, die von Kernanlagen ausgeht
und die gangige Argumentation war, dass
circa 1 Prozent der ohnehin vorhandenen
naturlichen  Strahlung  zusatzlich  im
Nahbereich der Kernindustrie wirksam
wurde. Also ein Millirem gegenuber circa
100 Millirem durchschnittlicher naturlicher
Strahlenbelastung.

Das gangige Argumentations-Schema lief
damals so, dass man sagte, es gibt ja eine
Schwankungsbreite naturlicher Strahlung,
und solange die Kernenergie innerhalb
dieser Schwankungsbreite bliebe, koénnte
man ja nicht ernsthaft etwas dagegen
haben. Um die Schwankungsbreite der
natirlichen Strahlung besonders grof3
erscheinen zu lassen, wurde damals immer
wieder auf Menzenschwand Bezug



vesnici ve Schwarzwaldu. Jiz némecky
biolog zafeni Otto Hug prohlasil rok
predtim ve WIFI
(Wirtschaftsforderungsinstitut-Ustav pro
podporu hospodafstvi) ve Vidni:

,Kdyby méli Gofman a Tamplin pravdu,
tak by muselo ve Schwarzwaldu
existovat zvysSené riziko rakoviny.© Jak
to souvisi se Schwarzwaldem a
Menzenschwandem? Tehdy v roce 1972
jsem v Rocence atomového hospodarstvi
také Cetl, Ze v Menzenschwandu tvofi
primérné zatizeni v zarodecnych Zlazach
Cloveka piiblizné dvacetinasobek
praméru, dosahuje tedy 1.800 milirema
roné. To by skutecné byla znacna
davka. Ve Fischerhude u Brém v ramci
naSeho seminafe biologie zafeni pro
odptlirce atomu jsem v této véci oslovil
Hanse Helmuta Wiistenhagena, predsedu
Spolkového svazu obcanskych iniciativ
ochrany Zzivotniho prostiedi, a zeptal se
ho, jak to souvisi se Menzenschwandem.

Co je to za zvlastni misto? Kolik tam zije
lidi a pro¢ tam muZe byt zatiZeni zafenim
tak vysoké?

Helmut Wiistenhagen mi tehdy tekl: ,,No
jo, to je jedno malé lazeniské misto a
pobliz se v lese nachazi stard opusténa
uranova $tola.” Vtom jsem hned pochopil
a myslel jsem si — a Edi Gruber si myslel
totéz —, pfece nemcfili u Stoly... Pro nés
to byla vyzva ke zkoumani.

Na jedné z naSich cest po Némecku v
listopadu 1972 jsme s sebou vzali
Geigeriv méfici pfistroj a chtéli jsme
fenoménu Menzenschwand pfijit na
kloub. A bylo to tak, jak jsme se
domnivali.
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genommen, einem Ort im Schwarzwald.
Schon der deutsche Strahlenbiologe Otto
Hug hatte ja ein Jahr zuvor im WIFI in Wien
erklart:

,Wenn Gofman und Tamplin recht hatten,
dann musste im Schwarzwald ein erhdhtes
Krebsrisiko vorhanden sein.“ Was hat es
nun mit diesem Schwarzwald auf sich und
mit diesem Menzenschwand? Ich habe
damals 1972 auch im Jahrbuch der
Atomwirtschaft gelesen, dass in
Menzenschwand die  durchschnittliche
Keimdrusenbelastung der Menschen
ungefahr das Zwanzigfache des
Durchschnitts ausmache, also 1.800
Millirem pro Jahr betrage. Das ware wirklich
eine beachtliche Dosis gewesen. In
Fischerhude bei Bremen, im Rahmen
unseres Seminars Strahlenbiologie fur
Atomgegner, habe ich Hans Helmut
Wustenhagen, den Vorsitzenden des
Bundesverbandes Burgerinitiativen
Umweltschutz darauf angesprochen und
gefragt, was es mit diesem
Menzenschwand auf sich habe.

Was ist das fur ein besonderer Ort? Wie
viele Leute leben dort und weshalb kann
dort die Strahlenbelastung so hoch sein?

Helmut Wdustenhagen hat mir damals
gesagt: ,Naja, das ist so ein kleiner Kurort
und in der Nahe davon befindet sich ein
alter aufgelassener Uranstollen im Wald.*
Da ist bei mir gleich der Groschen gefallen
und ich dachte mir — und Edi Gruber dachte
dasselbe — man wird doch nicht beim
Stollen gemessen haben? Fir uns war das
eine Herausforderung zur Nachforschung.

Auf  einer unserer Touren durch
Deutschland im November 1972 haben wir
Geigerzahler mitgenommen und wollten
dem Phanomen Menzenschwand auf die
Spur kommen. Und es war so, wie
vermutet.



V Menzenschwandu nebyla vibec fe¢ o
dvacetinasobku normalni hodnoty, nybrz
takové hodnoty lze naméfit pouze v lese
vzdaleném pual hodiny chiize od silnice,
pfed opusténu uranovou Stolou na
skryvce, ktera byla vytézena na povrch.

Pozdéji jsme sarkasticky napsali: ,,Kdyby
n¢kdo z Menzenschwandu vibec chtél
tuto primémou davku v gonadéach
uvedenou v  rocence  Atomového
hospodaistvi ziskat, potom se by se
musel na rok posadit v lese na tuto
vytézenou skryvku.*

Tim jsme odhalili jednu ze 1zi atomového
hospodarstvi.
Senckenberg
Etolog (badatel zkoumajici v oblasti

chovani) pivodem z Némecka, Gernot
Graefe, ktery pracoval v Institutu pro

srovnavaci  vyzkum  chovani  na
odlou¢eném pracovisti \%
Donnerskirchenu a v roce 1970 si

poslechl mou prednasku na univerzité, se
stal aktivnim spolubojovnikem. Soucasné
byl ale ¢lenem némecké Prirodovédecké
spole¢nosti Senckenberg. Tato
spole¢nost méla své sidlo v Muzeu
Senckenberg ve Frankfurtu, kde svého
casu byl uz také prominentnim ¢lenem

Johann Wolfgang Goethe. Muzeum
Senckenberg tehdy v roce 1972
uspofadalo vystavu k problematice

zivotniho prostiedi a také zorganizovalo
fadu prednasek. Jednou kapitolou v celé
této tématice byla také jadernad energie,
ktera byla tehdy v Némecku pohénéna
velkou euforii pokroku. Tehdy jiz v
Némecku byly jaderné elektrarny. Ale
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Im Ort Menzenschwand war keine Rede
vom Zwanzigfachen des Normalwerts,
sondern solche hohen Werte hat man nur
im Wald messen konnen, eine halbe
Stunde zu Ful® von der Stral3e entfernt, vor
dem aufgelassenen Uranstollen auf dem
Abraummaterial, das man da zutage
gefordert hatte.

Wir haben spater sarkastisch geschrieben:
,Wenn jemand aus Menzenschwand diese
im Jahrbuch der Atomwirtschaft angefuhrte
durchschnittliche Gonadendosis Uberhaupt
bekommen will, dann muss er sich ein Jahr

lang im Wald auf diesen Abraum
hinsetzen.”
Wir hatten damit eine der Lugen der

Atomwirtschaft aufgeblattert.

Senckenberg

Der aus Deutschland stammende
Verhaltensforscher Gernot Graefe, der am
Institut far vergleichende
Verhaltensforschung in der Aulenstelle
Donnerskirchen gearbeitet und der 1970
meinen Vortrag an der Universitat gehort
hatte, wurde ein aktiver Mitstreiter.
Gleichzeitig war er aber auch Mitglied der
deutschen ~Senckenbergischen
Naturforschenden  Gesellschaft®. Diese
Gesellschaft hat ihren Sitz im Museum
Senckenberg in  Frankfurt, und ein
prominentes Mitglied dieser Gesellschaft
war auch schon seinerzeit Johann
Wolfgang Goethe. Dieses
Senckenbergmuseum hat damals im Jahre
1972 eine Ausstellung zZu
Umweltproblemen gemacht und auch eine
Vortragsreihe dazu organisiert. Ein Kapitel
in dieser ganze Thematik war auch die
Kernenergie, die damals besonders in
Deutschland mit groler
Fortschrittseuphorie vorangetrieben wurde.
Es gab damals schon Kernkraftwerke in
Deutschland. Aber es gab kaum
Wissenschaftler, die vom Fach her



sotva existovali védci celkem znali v
oboru, ktefi by ochotné vyslovili kritické
stanovisko k jaderné energii. A proto
byla velka poptavka po kritickych a

zaroven odborné zdatnych
prednasejicich.
Gernot Graefe mé& doporucil jako

referenta a obdrzel jsem pozvani od prof.
Schifera, feditele Muzea a Vyzkumného
institutu, abych ve Frankfurtu nad
Mohanem  vystoupil s piednaskou
tykajici se zivotniho prostfedi. Pro mne
tehdy bylo velkou udalosti prednaset jako
zahranicni  host jednoho nedélniho
dopoledne v slavnostnim sale Muzea
pred zainteresovanym a vzdélanym
publikem.

Reditel Schifer se mé zeptal, jestli bych
byl ochoten zodpovidat také na otazky,
nebot’ panové ze Siemensu a AEG by si
to tak pfedstavovali a dotazovali se, zda
by bylo mozné pokléadat otazky k diskuzi.
Pfirozené jsem rad souhlasil. Byl jsem
trochu rozechvén a nervozni, kdyz jsem
vystoupil se svym referatem, ale
probéhlo to docela dobie. Poprvé jsem se
octl v roli pozvaného hosta a diskuzi
jsem prozival zcela jinak nez dosud.

Panové z primyslu, z AEG a Siemensu,
jak se prosté sluselo, zdvorile pokladali
prednasejicimu otazky a prednasejici
otazky zodpovidal a mél vzdy posledni
slovo. Byla to nanejvys ptijemna pozice
a absolutn¢ jsem neupadal do rozpaku.
Zvl1ast udiven jsem ale byl, kdyz mi prof.
Schiafer pfed auditoriem  srdecné
podekoval, za prvé, ze jsem se nepolekal
daleké cesty, a co potom piedevSim
zdaraznil, Ze jsem toto téma piednesl
klidnym, vécnym zptsobem. Uvédomil
jsem si, ze moje ponckud fadni,
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einigermalien beschlagen waren, die sich
bereit erklart hatten,  kritisch  zur
Kernenergie Stellung zu nehmen. Und so
bestand groRe Nachfrage nach kritischen
und zugleich sachverstandigen
Vortragenden.

Gernot Graefe hat mich als Referent
empfohlen und ich erhielt eine Einladung
von Prof. Schafer, dem Direktor des
Museums und Forschungsinstituts, in
Frankfurt am Mein einen Vortrag in dieser
Umwelt-Reihe zu halten.

FUr mich war das damals ein grolles
Ereignis, an einem Sonntag Vormittag im
Festsaal des Museums vor einem
interessierten und gebildeten Publikum als
auslandischer Gast einen grof’en Vortrag
zu halten.

Direktor Schafer hat mich gefragt, ob ich
bereit ware, auch Fragen zu beantworten,
denn es seien Herren von Siemens und
AEG vorstelig geworden wund hatten
angefragt, ob man auch Diskussionsfragen
stellen durfe. Ich habe natirlich gerne
zugestimmt. Mit ein bisschen Zittern und
Nervositat habe ich dort meinen Vortrag
gehalten, aber es ist einigermallen gut
gegangen. Ich war nun erstmals in der
Rolle eines eingeladenen Gastes und
erlebte die Diskussion ganz anders als
bisher.

Die Herren der Industrie, von AEG und
Siemens, haben hoflich, wie sich’s halt
gehort, dem Vortragenden Fragen gestellt
und der Vortragende hat die Fragen
beantwortet und hat immer das letzte Wort
gehabt. Es war das eine aulerst
angenehme Position und ich war absolut
nicht in Verlegenheit zu bringen. Besonders
verwundert war ich dann aber, als mir Prof.
Schafer vor dem Auditorium herzlich
gedankt hat, erstens, dass ich den weiten
Weg nicht gescheut habe und dann vor
allem, das hat er hervorgehoben, die ruhige
und sachliche Art, in der ich dieses Thema



rozvlacna a viibec ne vybrousSena rétorika
snad zapisobila dokonce pozitivné. Byl
to docela velky a uspésny zazitek, nebot’
jsem najednou uz nemusel komentovat
Zpozadi, aby se mi potom dostalo
Zamitnuti, nybrz byl jsem ten, komu
naslouchali, ktery byl dost vazeny, aby
byl pozvan, a jehoz slova bylo potieba
brat vazné¢ a ke kterému se muselo
pristupovat se zdvofilosti a respektem.
Dalsim disledkem této prednasky byla
také publikace. S Edi Gruberem jsem
pfepracoval  svij  manuskript a
V publikacni tfadé Institutu Senckenberg
byl otiStén svazecek s naSim piispévkem.
Tento ptispévek jsme nazvali
,2Atomenergie und Umweltsituation. Die
Radiointoxikation der Biosphare*
(Atomova energie a situace Zivotniho
prostfedi. Radiotoxicita biosféry).

Ne zcela bez hrdosti mohu tvrdit, Ze jsem
uz tehdy trefn¢ odhadl vyvoj:

,Podari-li se vyfesit podstatu problému
zivotniho prostiedi, tzn. nekontrolovany
narust spotieby energie, projevi se
nedostatek  energie  jako  zdanlivy
problém a rozvoj jaderné techniky bude
v budoucnu povazovano za piiklad
chybného vyvoje.*

Profesori z Brém

Edi Gruber a ja jsme vroce 1972
usporadali kurz na téma ,,Biologie zateni
pro odpurce atomu* v letnim kempu ve
Fischerhude u Brém, ktery zorganizovala
jedna velmi aktivni ob¢anska iniciativa.

V t¢ dobé jsem poznal fadu osobnosti
Z Némecka, ale také z jinych zemi, napf.
z Holandska, a i z Alsaska, s nimiz jsem
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dargestellt habe. Mir ist bei dieser
Gelegenheit klar geworden, dass meine
etwas fade, schleppende und gar nicht
geschliffene Rhetorik da vielleicht sogar
positiv gewirkt hat. Es war dies ein ganz
grolRes Erfolgserlebnis, denn ich musste
auf einmal nicht mehr aus dem Hintergrund
irgendwelche Bemerkungen loswerden und
dann das Schicksal des Abgeschmettert-
Werdens erleiden, sondern ich war der,
dem man zugehort hat, der wert genug war,
eingeladen zu werden und dessen Worte
man dann auch ernst nehmen musste und
dem man mit Hoflichkeit und Achtung
entgegenkam. Die weitere Folge dieses
Vortrags war dann auch eine Publikation.
Ich  habe mit Edi Gruber mein
Vortragsmanuskript Uberarbeitet, und in der
Schriftenreine  des Senckenberginsituts
wurde ein Bandchen mit unserem Beitrag
gedruckt. Wir nannten diesen Beitrag
,<Atomenergie und Umweltsituation. Die
Radiointoxikation der Biosphare®.

Nicht ganz ohne Stolz kann ich behaupten,
damals schon die Entwicklung treffend
eingeschatzt zu haben:

,Gelingt es, das Umweltproblem an seiner
Wurzel, dem unkontrollierten Wachstum
des Energieverbrauchs zu behandeln, so
wird sich die Energieverknappung als
Scheinproblem erweisen und der Aufbau
der Kerntechnik kunftig paradigmatisch flr
eine technische Fehlentwicklung stehen.”

Die Bremer Professoren

Edi Gruber und ich haben im Jahr 1972 in
einem von einer sehr aktiven
Bulrgerinitiative in Fischerhude bei Bremen
veranstalteten Sommercamp einen Kurs
zum Thema »otrahlenbiologie far
Atomgegner® abgehalten. Zu dieser Zeit
habe ich eine ganze Reihe von Personen
kennengelernt, aus Deutschland, aber auch
aus anderen Landern, z.B. Holland und
auch aus dem Elsass, mit denen ich noch



byl jest¢ mnoho let v kontaktu.

Vtomto letnim kempu v Severnim
Némecku byla také pftilezitost poznat
mladé angaZzované némecké védce.
Tehdy byla Univerzita Brémy ,levym*
vzorem teprve nékolik let. Profesoii byli
Vv priméru velmi mladi, mnozi dokonce
ustanoveni bez habilitace a byly to
veskrze  ,levé*  typy s kritickym
pohledem na spole¢nost. Pro mne byla
fascinujici neuvétitelnd otevienost a
nezkorumpovatelnost téchto lidi. Jaderni
fyzikové Jor Bleck, Klaus Batjer a Jens
Scheer navstivili tento kemp a také si
poslechli nase vysvétleni. Bylo potéSujici
zazit, jak tito mladi univerzitni profesofi
sméfuji své angazovan¢ odborné znalosti
protinuklearnim smérem. Jako vzdélani
levicovi intelektualové  kritizujicich
spole¢nost byli hned schopni prohlédnout
spolecenské dimenze hospodaiské lobby
a jejich taktiky, a tim pro mne tehdy také
zapocal velmi dilezity vzajemny proces
uceni. Vidél jsem, Ze tito mladi, politicky
bd€li  profesofi uméji  vystupovat
podstatné oteviengji a Cestnéji neZ mnozi
ve zkostnatélém akademickém
establishmentu v Rakousku, ktefi by
nikdy neotevieli pusu ze strachu, aby se
snad neztrapnili nebo snad aby neutrpéli
Uujmy na svém spolecenském uznani.

Tehdy jsme v letnim kempu zinscenovali
také predstaveni s ti¢inkujicimi.

Edi Gruber a ja jsme zahrali roli
pramyslovych expertt a tehdy nasi
»Zzact“, kterym jsme se pokouSeli
zprostfedkovat védeckou argumentaci
kritickou vu¢i atomu, prevzali roli
obCanskych iniciativ pfi jednom slySeni.
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viele Jahre Kontakt haben sollte.

In diesem Sommercamp in
Norddeutschland war aber auch
Gelegenheit, engagierte junge deutsche
Wissenschaftler kennenzulernen. Damals
ist die Universitdt Bremen ein linkes"
Modell, erst wenige Jahre alt gewesen. Die
Professoren waren im Durschnitt sehr jung,
manche wurden sogar ohne Habilitation
berufen und es waren durchwegs
gesellschaftskritische ,linke® Typen. Far
mich faszinierend war die unglaubliche
Offenheit und Nichtkorrumpierbarkeit dieser
Leute. Die Kernphysiker Jorn Bleck, Klaus
Batjer und Jens Scheer haben dieses
Camp besucht und haben auch unseren
Ausfuhrungen zugehort. Es war erfreulich,
Zu erleben, wie diese jungen
Universitatsprofessoren ihren engagierten
Sachverstand in die antinukleare Richtung

gelenkt haben. Sie waren als
kenntnisreiche gesellschaftskritische Linke
gleich in der Lage, auch die
gesellschaftlichen Dimensionen der
Industrielobby und ihrer Taktiken zu

durchschauen, und es hat damals ein flr
mich auch sehr wichtiger wechselseitiger
Lernprozess eingesetzt. Ich habe gesehen,
dass diese engagierten politisch wachen
Jungprofessoren wesentlich offener und
ehrlicher auftreten konnen, als so manche
im verkrusteten akademischen
Establishment in Osterreich, die nie den
Mund aufgemacht hatten, aus Angst, sich
vielleicht zu blamieren oder vielleicht in
ihrer  gesellschaftlichen Anerkennung
EinbufRen zu erleiden.

Wir haben damals in diesem Sommercamp
auch ein Rollenspiel inszeniert, Edi Gruber
und ich  haben die Rolle von
Industrieexperten bei einem
Anhoérungsverfahren gespielt und unsere
,ochuler® damals, denen wir versucht
haben, die atomkritische wissenschaftliche
Argumentation zu vermitteln, die waren in
der Rolle der Bdurgerinitiativen bei einem
Anhoérungsverfahren.



Tehdy jsem, alespon Si to myslim, zahral
tu roli primyslového experta dobfe,
protiargumenty jsem snadno a brutalné
smetl a také poukazal na to, Ze je zcela
nevédecké, co zde tvrdi odpiirci atomu.
Siln¢ na mne zaptsobilo, jak je lehké
z pozice ,uznavané¢ho* experta, ktery
pouziva védeckou terminologii jako
zbran K tomu, aby obcany odbyl,
zesmé$nil a zdiskreditoval.

Jedna holandska aktivistka se na mne
béhem predvadeni této role zcela vazné a
pfemyslivé podivala, nacez pronesla:
» 1y, Petfe, najednou jsem méla pocit, Ze
patfis k té druhé stran¢.*

Hans Helmut Wiistenhagen a pocit
uspéchu v Karlsruhe

V kurzu ve Fischerhude jsem se seznamil
s Hansem Helmutem Wiistenhagenem.
Byl ptfedsedou Spolkového svazu
obCanskych iniciativ ochrany Zivotniho
prosttedi (BBU). Wiistenhagen m¢
pozdéji informoval o svych stretech,
které probéhly mezi BBU a Jadernym
vyzkumnym centrem v Karlsruhe. Tehdy
byly u plotu na hranici Jaderného
vyzkumného centra obc¢anskou
iniciativou naméfeny zvySené hodnoty
zafeni a bylo to oznameno vefejnosti.
Jaderné vyzkumné centrum se to
pokusilo dementovat. Byla dohodnuta
veiejna debata.

Hans Helmut Wiistenhagen vyjednal s
lidmi z Jaderného vyzkumného centra a s
BBU konfrontaci, a sice pod titulem
,.Ctyfi proti &tyfem®, &tyfi védci z centra

proti  Ctyfem  zastupcim  obcanské
iniciativy. Planovéna byla 90minutova
podiova diskuse pfenasena
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Ich habe damals, so glaube ich, die Rolle
des Industrieexperten gut gespielt, die
Gegenargumente  locker und  brutal
abgeschmettert, auch mit dem Hinwels, es
sei vollig unwissenschaftlich, was da von
diesen Atomgegnern behauptet wurde. Ich
war stark beeindruckt, wie leicht es ist, aus
der Position des ,anerkannten“ Experten,
der die wissenschaftliche Terminologie als
Waffe einsetzt, Burger abzuschmettern und
zu diskreditieren.

Eine hollandische Aktivistin  hat mich
wahrend dieses Rollenspiels ganz ernst
und nachdenklich angeschaut und danach
hat sie gesagt: ,Du Peter, ich habe auf
einmal das Gefuhl gehabt, du gehdrst zu
der anderen Seite.”

Hans Helmut Wistenhagen und das
Erfolgserlebnis in Karlsruhe

Bei dem Kurs in Fischerhude hatte ich
Hans Helmut Wistenhagen kennengelernt.
Er war der Vorsitzende des BBU, des
,Bundesverbandes Bulrgerinitiativen
Umweltschutz in Karlsruhe. Wistenhagen

hat mir spater von seinen
Auseinandersetzungen berichtet, die
zwischen BBU und dem

Kernforschungszentrum Karlsruhe gelaufen
sind. Es wurden damals am Zaun, an der
Grenze des Kernforschungszentrums, von
der Burgerinitiative erhohte
Strahlungswerte gemessen und man hat
das in der Offentlichkeit kundgetan. Das
Kernforschungszentrum  versuchte  zu
dementieren. Ein offentliches Gesprach
wurde vereinbart.

Hans Helmut Wuistenhagen hatte mit den
Leuten des Kernforschungszentrums und
dem BBU eine Konfrontation ausgemacht
und zwar unter dem Titel ,Vier gegen vier",
vier Wissenschatftler aus dem
Kernforschungszentrum gegen vier
Vertreter der Burgerinitiative. Geplant war
eine  90-mindtige, vom Suddeutschen



Jihonémeckym rozhlasem 2z haly, ve
které bylo shromazdéno velké publikum.
Jaderné vyzkumné centrum povolalo
svou prvni garnituru, prominentniho
vedoucitho oboru jaderné energie,
profesora Wolfa Hifeleho, ktery byl také
oznacovan  jako  otec  ,rychlého
mnozivého reaktoru* v Kalkaru. Héfele
byl velmi pusobivou osobnosti, mluvil
pomalym a vazenym hlasem, syn pastora,
ktery dokazal pilisobivé vystupovat.
Dalsim zastupcem byl Krause, ktery
zodpovidal za nakladani s odpadem, a
jesté si také vzpominam na vedouciho
Institutu zateni, I¢kare a ochrance pted
zafenim, myslim, ze to byl profesor
Kiefer. Wiistenhagen mé pozval, abych
se této polemické rozpravy zacastnil jako
jeden ze Ctyf za obcanskou iniciativu.
KdyZz jsem tehdy piijel do Karlsruhe,
Wiistenhagen mne vyzvedl na nadrazi a
fekl mi: ,,Budete se tomu smat, pane
Weishi, co Vam ted’ povim. KdyZz jsme
véera davali ve znamost jména nasich
ucastniki, fekl jsem, Dr. Weish, a v tom
se panove zeptali: ,,Ten z Vidné?“, a
kdyz jsem ptitakal, uz debatu nechtéli.
To byla samoziejme nanejvys
konstruktivni informace. Byl jsem tehdy
jesté velmi ostychavy a nervozni a pred
touto konfrontaci jsem mél obvykly stres.
Ale tato zprava, ze které jasné vyplyvalo,
ze se druha strana také neciti dobie, mé
silné motivovala. Wiistenhagen potom
fekl, ,,jestli ten rozhovor odmitaji, potom
je to utek, ktery by BBU také
odpovidajicim zptisobem odhalil pted
verejnosti®. Nato se panové z Karlsruhe
pfece jen rozhodli, ze se debata
uskutecni.

Je zvyklosti, ze se pred podobnymi
konfrontacemi podiovi ucastnici
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Rundfunk Ubertragene Podiumsdiskussion
in einer Halle vor groRem Publikum. Das
Kernforschungszentrum hat seine erste
Garnitur aufgeboten, den prominenten
Bereichsleiter Kernenergie Prof. Wolf
Hafele, der auch als Vater des ,Schnellen
Bruters® in Kalkar bezeichnet wurde. Hafele
war eine sehr wirkungsvolle Personlichkeit
mit einer langsamen und gewichtigen
Stimme, ein Pastorensohn, der
eindrucksvolle Auftritte zustande brachte.

Ein weiterer Vertreter war der
Verantwortliche fur die Abfallbehandlung
Krause und ein anderer, an den ich mich
noch erinnere, war der Leiter des
Strahlenschutzinstitutes, ein Mediziner und
Strahlenschutzer, ich glaube, er hiel3 Prof.
Kiefer. Wistenhagen hatte mich
eingeladen, als einer der vier von der
Blrgerinitiative an diesem Streitgesprach
teilzunehmen. Als ich damals in Karlsruhe
ankam, hat mich Wustenhagen vom
Bahnhof abgeholt und zu mir gesagt: ,Sie
werden lachen, Herr Weish, Uber das, was
ich lhnen jetzt sage. Als wir gestern die
Namen unserer Teilnehmer bekanntgeben
mussten, habe ich gesagt, ,Dr. Weish®, und
da fragten die Herren, ,der aus Wien“? Und
als ich bejahte, wollten sie das Gesprach
nicht mehr“. Das war naturlich eine hochst
aufbauende Information. Ich war damals
noch sehr schuchtern und nervos und hatte
vor dieser Konfrontation den Ublichen Druck
in der Magengrube. Aber diese Nachricht,
aus der klar hervorging, dass die andere
Seite sich auch nicht wohlfuhlte, hat mich
stark aufgebaut. Wuistenhagen hat aber
gesagt, ,wenn sie das Gesprach nicht
wollen, dann ist das ein Kneifen, das der
BBU in der Offentlichkeit  auch
entsprechend darstellen wirde.“ Daraufhin
haben die Herren aus Karlsruhe doch
beschlossen, das Gesprach zustande
kommen zu lassen.

Vor solchen Konfrontationen pflegt man ja
die  Podiumsteilnehmer  einander in
irgendeinem Nebenraum vorzustellen und
bei solchen Gelegenheiten schaut man sich



vzajemné Ve vedlejsi mistnosti predstavi
a pifi takovych pfilezitostech kazdy
trochu neduvéfive a starostlivé pozoruje
své soupefe a odhaduje své moznosti.
Bylo pro mé zajimavym zazitkem
Héfeleho potkat. Tento  normalné
neuveétitelné dalezité vystupujici,
sebejisty muz byl bledy, m¢l krapéje
potu na cele a viditeln¢ se trochu tiasl.
Najednou jsem se zcela uklidnil a mél
jsem dobry pocit, ze jsem silny proto, ze
zastupuji své presvédCeni, protoze mohu
argumentovat ze svého védomi a
svédomi, ale Hifele musi jadernou
energii obhajovat. Tento silny pozitivni
zazitek mél pro mne nejvetsi vyznam pro
budouci stfety. Také tehdejsi konfrontace
pfi podiové diskusi probéhla v naSem
smyslu dobfe, ackoliv situace byla velmi
slozita.

Vzpomindm si, Ze jsem uZ tehdy
poukdzal na moZnosti vyuZiti solarni
energie. Ve velkém auditoriu byl
piirozené pocetni zastupci z Jadern¢ho
vyzkumného centra, a kdyZ jsem uvedl
solarni energii jako budouci alternativu,
ozval se v sale hlu¢ny posméch. Také z
toho je vidét, kolik se mezitim pfece jen
zménilo.

Problematicka tlakova nadoba

Jednoho dne netnavny Walther Soyka
zjistil, ze ufednik na Ministerstvu pro
vystavbu a techniku, ktery byl pfislusny
pro vystaveni povoleni, ma pochybnosti
o konstrukci tlakové nadoby reaktoru.
Spojil mé s jednim mladym fyzikem
materialdi  Wolfgangem Krompem a
navstivili jsme spolu Bruno Eislera v
jeho afadu, v némz bylo mozné
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natlrlich immer etwas argwohnisch und
sorgenvoll seine Gegner an und schatzt
seine Moglichkeiten ein. Fur mich war es

ein interessantes Erlebnis, Hafele zu
begegnen. Dieser normalerweise
unglaublich gewichtig auftretende,
selbstsichere Mann war blass, hatte

Schweilperlen auf der Stirn und zitterte
sichtlich ein bisschen. Ich wurde plétzlich
ganz ruhig und hatte das gute Gefuhl, dass
ich stark sei, stark deshalb, weil ich meine
Uberzeugung vertrete, weil ich aus meinem
Gewissen und Wissen heraus
argumentieren kann, Hafele aber muss die
Kernenergie verteidigen.

Dieses starke positive Erlebnis war fur die

kinftigen  Auseinandersetzungen von
grofdter Bedeutung. Aber auch die
Auseinandersetzung damals bei dieser

Podiumsdiskussion verlief gut in unserem
Sinn, obwohl die Situation sehr schwierig
war.

Ich erinnere mich, dass ich damals schon
auf die Chancen der Sonnenenergie
hingewiesen habe. In dem grol3en
Auditorium gab es natlrlich zahlreiche
Vertreter aus dem Kernforschungszentrum
und als ich die Sonnenenergie als
zukunftsfahige Alternative ansprach, gab es
schallendes Gelachter im Saal. Auch daran
sieht man, wieviel sich in der Zwischenzeit
eben doch geandert hat.

Das problematische Druckgefaf

Eines Tages hatte der unermudliche Walter
Soyka herausgefunden, dass der fur die
Genehmigung zustandige Beamte im
Ministerium fur Bauten und Technik Zweifel
an der Konstruktion des ReaktorgefalRes
hegte. Er brachte mich mit dem jungen
Materialphysiker Wolfgang Kromp
zusammen und wir besuchten Bruno Eisler
in seinem Buro, in dem eine kleine
Sammlung von Fragmenten explodierter
Dampfkesseln zu bewundern war.



obdivovat malou sbirtku fragmenth
tlakovych kotli, které vybuchly. Eisler
nam vysvétlil, ze dostavd hromadné
podklady ke vSem tlakovym nadobam,
kter¢é maji byt schvéleny, ale o té

&8 pro atomovou
elektrarnu  Zwentendorf, témét zadny

material s udaji ke svému hnévu
nedostal. Na =zaklad¢ kiivky, kterou
peClivé zobrazil z hlediska stafi a

tlakového zatizeni mnoha vybuchlych
parnich kotli, nam demonstroval, Ze
tlakovy  kotel atomové elektrarny
Zwentendorf by mohl po 25 letech
provozu explodovat. Sarkasticky k tomu
poznamenal, Ze jeSté nemiize fici, jestli
palivové cClanky také wvyleti, nebo
ztstanou. To by mohl védét teprve, kdyz
dostane detailni plany. Od Wolfganga
jsem se tehdy naucil, ze Zadny material
neni tak bezpecny, jak by to vyZadovala
jadernd technika a Ze tlakové zatizeni
jakoz 1 chemicka koroze v souhie s
,kiehkosti zplisobenou zarenim®, zvlast
s faktorem casu neni dostateéné
predvidatelny. Eisler se rozzlobil, kdyz
mu nékdo s odkazem na americky
ASME-Code (norma pro vyrobu kotli)
vysvétloval, ze Rakouska vyhlaska na
parni kotle (Dampfkesselverordnung)
neni aplikovatelnd, ze se to ale prokazalo
jako falesna informace. Na spodnim
konci tlakové nadoby je na jednom mistg,
pro n¢hoz je podle Rakouské vyhlasky na
parni kotle pfedepsan minimalni polomér
zakifiveni, jedna hrana se svarem, na
kterém dochdzi k vysokym ohybovym
napétim. Kdyz Bruno Eisler odmitl kotel
povolit, vyfesil se problém ,rakouskym
zpusobem®. Eisler Sel do penze a jeho
poddajny nasledovnik v ufadu vystavil
povoleni, jak bylo pozadovano.
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Eisler erklarte uns, dass er uber alle zu

bewilligenden Druckgefalle stapelweise
Unterlagen bekame, Uber den
gefahrlichsten aber, den des AKW

Zwentendorf, hatte er zu seinem Arger so
gut wie nichts an Datenmaterial bekommen.

Anhand einer Kurve, die er akribisch aus
Alter und Druckbeanspruchung vieler
explodierter Dampfkessel gezeichnet hatte,
demonstrierte er  uns, dass der
Dampfkessel des AKW Zwentendorf nach
25 Jahren Betrieb explodieren konnte.

Sarkastisch bemerkte er dazu, er konne
noch nicht sagen ob die Brennelemente
mitfliegen oder zuruckbleiben wirden — das
konne er erst wissen, wenn er Detailplane
bekame.

Von Wolfgang lernte ich damals, dass kein
Material so sicher sei, wie die Kerntechnik
es verlangen  wirde, und dass
Druckbeanspruchung sowie chemische
Korrosion und ,Strahlenversprodung® in
ihrem Zusammenspiel, insbesondere mit
dem Zeitfaktor nicht ausreichend
berechenbar sind. Eisler war verargert,
dass man ihm mit dem Hinweis auf den
amerikanischen ASME-Code erklart habe,
die Osterreichische Dampfkessel-
Verordnung sei nicht anzuwenden, dass
sich dies aber als Falschinformation
erwiesen habe.

Am unteren Ende des DruckgefalRes gibt es
an einer Stelle, fur die nach der
Osterreichischen Dampfkesselverordnung

ein Mindestkrimmungsradius
vorgeschrieben ist, eine Kante mit
Schweil3naht, an der hohe
Knickspannungen auftreten. Als Bruno
Eisler sich weigerte, den Kessel zu
genehmigen, wurde das Problem
,osterreichisch® gelost: Eisler ging in

Pension und sein gefugiger Nachfolger im
Amt erteilte die Genehmigung, wie
gewdunscht.



Nebezpeci zemétieseni

Muselo to byt v roce 1972, kdyzZ ve Vidni
prob¢hlo silné zemétieseni. MUy pritel a
kolega Martin  Steiner v Institutu
zoologie Zemé&délské univerzity (BOKU)
byl toho minéni, ze je opravdu dilezité
vydat tiskovou zpravu o nebezpeci
zemétieseni ve Zwentendorfu. Walther
Soyka, ktery mé&l v téchto vécech
zkuSenosti, nebyl ve Vidni, a tak ta
zalezitost zistala k mé nelibosti na mné¢.
Martin nepfipustil Zddné mé vymluvy a
predlozil mi n€kolik dat k zeméttreseni v
tomto regionu v poslednich stoletich.
Nezbylo mi tedy nic jiného, nez zavolat
tiskovou agenturu a vydat tiskové
prohlaseni. UZ bylo po 17. hodin¢ a hned
potom jsem Sel domt. Druhy den rano
jsem Sel vesele si piskaje nic netuse do
Institutu, kde m¢é fteditel GOfadu Dr.
Friedrich Weill okamzité vztekle zavolal
a ptal se m¢, jak jsem k tomu pfiSel,
abych jeho jménem Sifil tiskova
prohlaseni, za kterd je potom on karan.
Rektor Kar ho pravé predtim ,,sjel”. Co
se ptihodilo? Dopoledne ptedchoziho
dne ohléasil Dr. Friedrich Weill Skodu
zpusobenou zemétresenim na spravni
budove.

Kdyz APA (Austria Presse Agentur,
Rakouskd tiskova Agentura) po mém
tiskovém prohlaSeni potom navecer
rutinné zavolala zpét, dostala k telefonu
vratného BOKU, ktery na otazku, jestli
hlaseni o zemétfeseni pfiSlo od Dr.
Weille, odpovédél: ,,Ano, od Dr.
Friedricha Weille“, nebot’ otazku vztahl
na poSkozeni budovy. KdyZz se toto
nedorozuméni vysvétlilo, nasadil Fritz
Weil} smiflivéjsi tvar a vypravél mi, co
probéhlo v televizi: V potradu ,,Zeit im
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Erdbebengefahr

Es muss 1972 gewesen sein, als sich in
Wien ein deutliches Erdbeben ereignet
hatte. Mein Freund und Kollege Martin
Steiner im Institut fir Zoologie an der
BOKU meinte, es sei ganz wichtig, eine
Pressemeldung uber die
Erdbebengefahrdung  des  Standortes
Zwentendorf zu machen. Walter Soyka, der
in diesen Dingen Erfahrung hatte, war aber
nicht in Wien, und so blieb die Sache zu
meinem Missvergnugen an mir hangen.

Martin lie keine Ausflichte gelten und
legte mir einige Daten zu den Erdbeben
dieser Region in den letzten Jahrhunderten
vor. So blieb mir nichts anderes Ubrig, als
die Presseagentur anzurufen und eine
Presseerklarung abzugeben. Es war schon
nach 17 Uhr und ich ging danach bald
heim. Am nachsten Morgen kam ich fréhlich
pfeifend, nichts ahnend ins Institut, wo mich
alsbald der Kanzleidirektor Dr. Friedrich
Weill wutschnaubend anrief und mich
fragte, wie ich dazukame, in seinem Namen
Pressemeldungen zu verbreiten, fur die er
dann zurechtgewiesen werde. Rektor Kar

hatte ihn gerade zuvor
,<Zusammengestaucht®. Was war
geschehen? Am Vormittag des Vortrages
hatte Dr. Friedrich Weil}  einen

erdbebenbedingten Gebaudeschaden an
die Gebaudeverwaltung gemeldet.

Als die APA nach meiner Pressemeldung
gegen Abend dann routinemafig
zurlckgerufen hat, bekam sie den Portier
der BOKU ans Telefon, der auf die Frage,
ob die Meldung Uber das Erdbeben von Dr.
Weill gekommen sei, geantwortet hat:

»Ja, von Dr. Friedrich Weil}“, denn er bezog
die Frage auf den Gebaudeschaden.

Als dieses Missverstandnis aufgeklart war,
zeigte sich Fritz Weill verséhnlich und
erzahlte mir, was im Fernsehen gelaufen
war: In der Sendung ,Zeit im Bild“ hatte



Bild“ (,,Cas v obraze“) vytvofili krasny
ptispévek.

Ukazali mapu s oznaCenymi epicentry
otfesti a celému tomu dali titul: ,,Vysoka
Skola zemédélskd (BOKU) vyjadiuje
pochyby o stanovisti reaktoru.” Zavolal
jsem rektora a nesméle jsem se zeptal,
jestli si pifeje se mnou mluvit, coz
rozhodné potvrdil. Dalo se pomyslet, ze
se m¢ zmocnovaly pocity nevolnosti,
kdyZz jsem knému vykro¢il. K mému
Stésti si uz svij vztek vylil na Dr,
Friedrichovi Weillovi, s nimZz mél beztak
napjaty vztah. Podafilo se mi presvédcit
ho o tom, ze jsem podal zpravu svym
jménem a 7e jsem pouze uvedl jako
sluZzebni adresu BOKU.

Béhem mé pfitomnosti v kancelafi
rektora stale zvonil telefon a on musel
uklidiiovat rozhotcené ,,vysoké pany*,
ktefi mu vytykali televizni pfispévek.
Rektor Kar se ukazal jako férovy muz
s pochopenim, a ta véc neméla zadnou
dohru.

Systémova zdravotnictvi

v Rakousku

analyza

Bylo to v roce 1973, kdyz jsem jesté byl
asistentem na BOKU, kdy mé jakysi
kolega z Institutu  potravinaiské
technologie ziskal ke spolupraci na
jednom skute¢né pozoruhodném
projektu.

Dr. Dieter Knorr patiil ke skupiné
mladych angazovanych védci, kteti méli
pozadavek od Ufadu  spolkového
kancléfe vypracovat interdisciplindrnim
zplusobem systémovou analyzu
zdravotnictvi v Rakousku. Pritom se
jednalo o spolecensko-kritickou analyzu,
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man einen schdnen Beitrag gestaltet.

Man zeigte eine Karte mit den
eingezeichneten Epizentren der Beben und
gab dem Ganzen den Titel: ,Die
Hochschule fur Bodenkultur auRert Zweifel
am Reaktorstandort. Ich rief nun den
Rektor an und fragte kleinlaut, ob er mich
zu sprechen wunsche, was er entschieden
bejahte. Man kann sich denken, dass mir
nicht wohl in der Magengrube war, als ich
den Gang zum Rektor antrat. Zu meinem
Gluck hatte er seinen Zorn bereits an Dr.
Friedrich Weil3 — zu dem er ohnehin ein
gespanntes Verhaltnis hatte — ausgelassen.
Es gelang mir, ihn davon zu Uberzeugen,
dass ich die Meldung in meinem Namen
gemacht und nur als Dienstadresse die
BOKU genannt hatte.

Wahrend meiner Anwesenheit im Buro des
Rektors lautete standig das Telefon und er
musste zahlreiche empdrte ,hohe Herren®,

die ihm wegen des Fernsehbeitrags
Vorhaltungen machten, beschwichtigen.
Rektor Kar erwies sich als fair und

verstandnisvoll und die Sache hatte kein
Nachspiel.

Systemanalyse des Gesundheitswesens
in Osterreich

Es war 1973, als ich noch Assistent an der
BOKU war, da gewann mich ein Kollege
aus dem Institut far
Lebensmitteltechnologie zur Mitarbeit an
einem recht bemerkenswerten Projekt.

Dr. Dieter Knorr gehodrte einer Gruppe
engagierter junger Wissenschatftler an, die
vom Bundeskanzleramt den Auftrag hatten,
in interdisziplinarer Weise eine
Systemanalyse des Gesundheitswesens in
Osterreich zu erstellen.

Es handelte sich dabei um eine
gesellschaftskritische Arbeit; es ging um



Slo o socialni otazky, o finan¢ni otazky,
ale 1 o problematiku, jak je zdravi
riznym zpisobem poskozovano,
napiiklad stravou nebo také faktory
zivotniho prostiedi.

To byl davod, pro¢ mé kolega Knorr
oslovil, nebot’ védél, ze jsem se otazkami
zivotniho prostfedi zabyval, a dotazal se
mé, jestli bych byl ochoten v rdmci této
studie  zpracovat poSkozeni zdravi
faktory zivotniho prostiedi. Tehdy jsem
mu vysvétlil, ze pracuji spolené se svym
pritelem a kolegou Edi Gruberem na
veédecké piirucce s titulem
,,Radioaktivitat und Umwelt*
(,,Radioaktivita a zivotni prostiedi®) pro
vydavatelstvi Gustav-Fischer-Verlag
Stuttgart, a Ze jsem touto cinnosti
naprosto vytizeny. OvSem nabidl jsem,
ze radioaktivitu exemplarné zpracuji jako
puvodce nemoci. Pozvali mne, abych tu
mySlenku vysvétlil pred projektovym
tymem a navrh se shledal se vSeobecnym
souhlasem. Tak jsem se dal s Edi
Gruberem do dila pojednavajicim téma
,,Radioaktivitit als Krankheitsfaktor,
gesellschaftliche Probleme einer
expandierenden Kernenergieproduktion®
(,,Radioaktivita jako plvodce nemoci,
spoleCenské  problémy  expandujici
produkce jaderné energie®). U ostatnich
kolegi podilejicich se na projektu se
jednalo veskrze o tzv. levi¢aky®,
pocinaje Petrem Fleissnerem, ktery
védecky zpracovaval souvislost systému,
pies Petera Kreiskyho, byl pii tom i
sociolog Silvio Lehmann.

Zadanim pro nasi praci bylo, ze by méla
byt kriticka vici systému a spole¢nosti, a
to si zvlast Edi Gruber nenechaval fikat
dvakrat. M¢l vzdy sklon ke sziravym
poznamkam. Ve své praci jsme tedy
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soziale Fragen, um finanzielle Fragen, aber
auch um die Problematik, wie auf
verschiedene Weise die Gesundheit
geschadigt wird, beispielsweise durch
Ernahrung, aber auch durch
Umweltfaktoren.

Das war der Grund, warum Kollege Knorr
mich angesprochen hatte, denn er wusste,
dass ich mich mit Umweltfragen befasste
und er fragte bei mir an, ob ich bereit ware,
Gesundheitsschadigung durch
Umweltfaktoren im Rahmen dieser Studie
zu bearbeiten. Ich erklarte ihm damals,
dass ich gemeinsam mit meinem Freund
und Kollegen Edi Gruber an einem
wissenschaftlichen Taschenbuch arbeitete,
mit dem Titel ,Radioaktivitat und Umwelt*
fur den Gustav-Fischer-Verlag in Stuttgart,
und dass ich voll und ganz mit dieser
Tatigkeit ausgelastet sei.

Ich bot allerdings an, Radioaktivitat als
Krankheitsfaktor exemplarisch zu
behandeln. Man lud mich ein, vor dem
Projektteam die Idee zu erlautern und der
Vorschlag fand allgemeine Zustimmung.

So machte ich mich mit Edi Gruber ans

Werk, das Thema ,Radioaktivitat als
Krankheitsfaktor, gesellschaftliche
Probleme einer expandierenden

Kernenergieproduktion® zu behandeln.

(Bei den am Projekt beteiligten Ubrigen
Kollegen handelte es sich durchwegs um
so genannte ,Linke“, angefangen von Peter
Fleissner, der den Systemzusammenhang
wissenschaftlich bearbeitete, Uber Peter
Kreisky, aber auch der Soziologe Silvio
Lehmann war mit dabei.)

Eine Vorgabe fur unsere Arbeit war, dass
sie systemkritisch und gesellschaftskritisch
sein sollte, und das hat sich insbesondere
Edi Gruber nicht zweimal sagen lassen. Er
hatte immer schon einen Hang zu atzenden
Bemerkungen. So sparten wir in unserer



nesetiili kritickymi komentati

K panujicim pomérum.

Naptiklad jsme se nasledovné postavili
k zdkonu na ochranu proti zafeni,
zdkonu, ktery byl vzdy s hrdosti
Ministerstvem zdravotnictvi udavan jako
piikladny.

Napsali jsme: ,,Co pied UCinnosti zdkona
na ochranu pied zafenim bylo zakéazano,
totiz ozafovat lidi znemedicinskych
ucelt, je od t¢ doby dovoleno. Aby tato
okolnost byla zohlednéna v nazvu
zakona, me¢l by byt pfejmenovan ze

,zakona proti zafeni“ na ,zakon
povolujici ozafeni‘.*

Nesetiili jsme ani kritickymi
poznamkami k rakouskému

energetickému hospodafstvi a ve své
praci jsme méli také téméi Zalovatelné
pasaze, naptf. jsme mluvili o takika
kriminalnich metodach propagace
jadernych elektraren a vysvétlovali jsme
to také na prikladech.

Ubrali jsme vsak z nasi rétoriky, ze
nemame na mysli Kriminalitu
z pravnického hlediska, ale spiSe z véci
same.

Byla tam také tada pasazi, v nichz jsme
se kriticky stavéli k vyjadienim tehde;jsi
ministryné zdravotnictvi Ingrid Leodolter

a zodpovédného sekéniho §éfa Dr.
Herberta Pindura. Tak napt. Ingrid
Leodolter  dokumentovala v jednom

vefejném vystoupeni velmi ptiznacnou
formou prednost energetického
hospodafstvi pfed zajiSténim zdravi. Pii
jedné akci na zacatku jejiho funkéniho
obdobi, bylo to patrné v roce 1972, ktera
se konala pod nazvem ,,Umweltschutz
heiBt Uberleben* (,,Ochrana Zivotniho
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Arbeit nicht mit kritischen Kommentaren zu
den herrschenden Zustanden.

Beispielswese nahmen wir wie folgt zu dem
Strahlenschutzgesetz Stellung, dem
Strahlenschutzgesetz, das immer mit Stolz

als beispielhaft vom
Gesundheitsministerium angesprochen
wurde.

Wir schrieben: ,Was vor Inkrafttreten des
Strahlenschutzgesetzes  verboten  war,
namlich Menschen zu nichtmedizinischen
Zwecken zu bestrahlen, ist seitdem erlaubt.
Um diesem Sachverhalt auch in der
Benennung des Gesetzes Rechnung zu
tragen, ware es von ,Strahlenschutzgesetz®

zu ,Bestrahlungserlaubnisgesetz*
umzubenennen.®
Wir sparten auch nicht mit kritischen

Bemerkungen zu der &sterreichischen E-
Wirtschaft und hatten auch einige beinahe
klagefahige Passagen in unserer Arbeit,
z.B. sprachen wir von quasi kriminellen
Methoden der Kraftwerkspropaganda und

erlauterten dies auch anhand von
Beispielen.
Allerdings, schrankten wir ein, kriminell

vielleicht nicht aus juridischer Sicht, wohl
aber von der Sache her.

Es gab dann auch noch eine ganze Reihe
von Passagen, in denen wir uns kritisch mit
AuRerungen der damaligen
Gesundheitsministerin Ingrid Leodolter und
dem zustandigen Sektionschef Dr. Herbert
Pindur auseinandersetzten. So hat z.B.
Ingrid Leodolter in einer o6ffentlichen
Veranstaltung in einer sehr bezeichnenden
Weise den Vorrang der Energiewirtschaft
vor der Gesundheitssicherung
dokumentiert. In einer Veranstaltung zu
Beginn ihrer Amtszeit, es war vermutlich
1972, die unter dem Titel stand
,Umweltschutz heilRt Uberleben®, hatte ich
der Frau Ministerin in der Diskussion die



prostiedi znamena preziti“), jsem pani
ministryni polozil nésledujici otazku:
»Jak lze odpovidat za to, ze ozafeni
obyvatelstva je zdkonem pfipustné, kdyz
se prece vi, ze uz nizké davky mohou
vyvolat rakovinu, leukémii a dédi¢né
poruchy, a to jedin¢ za ucelem, aby se
mohly stavét a provozovat jaderné
elektrarny?“ Odpovéd’ pani ministryné
byla jasné a jednoducha: ,,Je skute¢nosti,
7e se spotieba energie kazdych deset let
zdvojnasobuje a podle toho se musime

fidit. Také situaci v souvislosti se
schvalenim jaderné elektrarny jsme
komentovali kriticky a zcasti také

sziravé. Na priklad, ze mezi zadavateli,
zastupci Spolecnosti jaderné elektrarny
Tullnerfeld GesmbH a ufedniky na
ministerstvu panoval docela piatelsky
vztah. NaSe prace byla hotova a
v¢as odevzdana jako vyzkumna zprava.
Kdyz jsme dokon¢ili naSi kapitolu
,,Radioaktivitdt als Krankheitsfaktor*
(,,Radioaktivita jako faktor nemoci®),
poslali jsme ji ostatnim UcCastnikim
projektu a pii zavéreCném rokovani se
také o vSech prispévcich diskutovalo. Pro
mne a pro Ediho to byla motivujici
zkusSenost, kdyz jsme zpozorovali, jak
angazované ostatni mladi védci naSemu
stanovisku nejen rozuméji, ale také ho
sdileji, a jak hned se svou sociologickou
Hlevou“ elokvenci nasi kritiku dale
rozvijeli svymi vlastnimi slovy. Pfi této
prilezitosti jsem se poprvé setkal se
Silvio Lehmannem. Znal jsem ho jen
z televize v souvislosti se studentskym
hnutim v roce 1968 a piipadal mi, jako
Zprvu naprosto konzervativnimu
mladému védci, kvili jeho pohrdani vici
univerzitnim  profesorim,  opravdu
nepiijemny.
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folgende Frage gestellt: ,Wie ist es zu
verantworten, die Bestrahlung  der
Bevolkerung per Gesetz zuzulassen, wo
man doch weil3, dass selbst niedrige Dosen
Krebs, Leukamie und Erbschaden ausldsen
konnen, einzig und allein zu dem Zweck,
dass man Kernkraftwerke bauen und
betreiben kann?“ Die Antwort der Frau
Ministerin war klar und einfach: ,Es ist eine
Tatsache, dass sich der Stromverbrauch
alle 10 Jahre verdoppelt, und danach
muassen wir uns richten.”

Auch die Situation im Zusammenhang mit
der Genehmigung des Kernkraftwerks
haben wir kritisch und zum Teil auch atzend
kommentiert; zum Beispiel das amikale

Verhaltnis, das zwischen den
Antragstellern, den  Vertretern  der
Gemeinschaftskraftwerk Tullnerfeld

GesmbH und den Beamten im Ministerium
herrschte. Unsere Arbeit wurde fertig und

rechtzeitig mit  den ubrigen als
Forschungsbericht abgegeben. Als wir
unser Kapitel ,Radioaktivitat als
Krankheitsfaktor® abgeschlossen hatten,
sandten wir es an die Ubrigen
Projektteiinehmer aus und bei der
Schlussbesprechung wurde Uber alle

Beitrage auch diskutiert. Es war fur Edi und
mich eine aufbauende Erfahrung, als wir
bemerkten, wie engagiert die Ubrigen
jungen Wissenschatftler unseren
Standpunkt nicht nur verstanden, sondern
auch geteilt haben, und wie sie gleich mit
ihrer soziologischen ,linken“ Eloquenz
unsere Kritik mit ihren eigenen Worten
weiterentwickelt  haben.  Bei  dieser
Gelegenheit habe ich Silvio Lehmann zum
ersten Mal personlich getroffen. Ich kannte

ihn  nur aus dem Fernsehen im
Zusammenhang mit der 68er-
Studentenbewegung und er war mir — als
einem zuvor erzkonservativen
Jungwissenschaftler — wegen seiner
Respektlosigkeit gegenuber

Universitatsprofessoren recht unangenehm
aufgefallen.



Kdyz ale naSe spoleCné nepratele,
panstvo z atomového a energetického
hospodaistvi jedovaté a Svoji vyte¢nosti
zesmésnil, zahtfalo mé to u srdce. Silvio
Lehmann mi byl naraz sympaticky.

Poprvé mi bylo jasné, jak je dulezité
tahnout za jeden provaz, a dokonce
piekonat averze. Naucit se lépe poznat
ty, ktefi jinak uvazuji, rozSifuje ve
vetsing pripadl nase povédomi.

Tento zptisob poznani byl v nasledujici
dob& zvlast’ dilezity v Rakousku. Statni
moci Casto uméle prohlubované ptikopy
mezi ,levicaky* a ,konzervativci® atd.,
byly v nasem ,,hnuti zdola“ ve spole¢ném
postupu  proti  hrozbam = Uspés$né
piekonany.

A nyni ptece jen zpatky k ,,Radioaktivitit
als Krankheitsfaktor (,,Radioaktivita
jako pivodce nemoci). Spolkovy
kancléi obdrzel studii v¢as. Byla, takovy
byva osud vSech takovych studii, nejprve
odlozena do Supliku. Edimu a mné to
nebylo viubec vhod, nebot za touto
kapitolou vézelo mnoho préace a za druhé
jsme nevidéli za tu praci ani Silink, nebot’
kdyz nas ziskali ke spolupraci, byl uz
kola€ rozdélen mezi ostatnimi. Tehdy
jsme prohlasili, ze svlij piispévek
poskytneme i zdarma. Nechtéli jsme jen,
aby naSe prace Vnéjakém Supliku
zastarala a na vedoucim projektu jsme si
vyzadali souhlas, abychom samostatné
podle potieby sméli se svoji kapitolou
vyjit na vetejnost.

Tehdy v roce 1975 probéhla prvni velky
sttet provdzeny nenasilnym odporem o
atomové elektrarné ve meésté Wyhl am
Oberrhein. Tehdy se jednalo o blokadu
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Als er aber unsere gemeinsamen Gegner,
die Herrschaften von der Atomwirtschaft
und der E-Wirtschaft scharfzingig und
eloquent durch den Kakao gezogen hat,
wurde mir richtig warm ums Herz. Silvio
Lehmann war mir auf Anhieb sympathisch.

Mir war zum ersten Mal klar, wie wichtig es
ist, gemeinsam an einem Strang zu ziehen,

und sogar Aversionen zu vergessen.
Andersdenkende besser kennenzulernen
ist in den meisten Fallen

bewusstseinserweiternd.

Diese Art der Lernprozesse waren ja in der
Folgezeit ganz besonders wichtig in
Osterreich, und die oft von der Obrigkeit her
kUnstlich vertieften Graben zwischen ,links*
und ,konservativ® usw., wurden in der
Basisbewegung in einem gemeinsamen
Vorgehen gegen Bedrohungen erfolgreich
Uberwunden.

Doch nun zurick zur ,Radioaktivitat als
Krankheitsfaktor®. Der  Bundeskanzler
erhielt punktlich die Studie. Sie wurde, wie
das ja das Schicksal aller solcher Studien
ist, zunachst einmal schubladisiert. Edi und
mir war das gar nicht recht, denn es steckte
eine Menge Arbeit in diesem Kapitel und
zweitens hatten wir auch keinen Schilling
fur die Arbeit gesehen, denn als man uns
zur Mitarbeit gewonnen hatten, war der
Kuchen bereits unter den anderen verteilt.

Wir hatten damals erklart, unseren Beitrag
auch unentgeltlich zu leisten.

Arbeit in einer Schublade verstaubt und
holten beim Projektleiter das Einverstandnis
ein, mit unserem Kapitel selbstandig nach
Bedarf an die Offentlichkeit gehen zu
durfen.

Es gab damals 1975 in Deutschland die
erste  groBe Auseinandersetzung mit
gewaltfreiem Widerstand um das
Atomkraftwerk Wyhl am Oberrhein. Damals
gab es eine Platzbesetzung. Bauern, vor
allem aber Bauerinnen aus der



mista. Zemédélei, predevsim selky ze
sousedstvi protestovali nenasilng,
zablokovali stavenist¢ a uspéSn¢ tam
doslo k ptrekonani prvotnich strachti z
kontaktu s levymi studenty z Freiburgu.
Tehdy stale vladla mezi venkovskym
obyvatelstvem docela velka averze vici
dlouhovlasym, podeziele vypadajicim
studentim Vv jeansech. Ale také zde se
rychle ukazal spole¢ny cil a Ze to, cO
spojuje, je mnohem silnéj$i nez to, CO
rozd¢luje. Tato blokada ve Wyhlu byla
policii nasilné ukoncena, byly to docela
drastick€ scény, které¢ byly zcCasti takeé
fotograficky a filmoveé zdokumentovany.
Aktivné byla nasazena vodni déla, bylo
to v unoru, byla zima a ostrymi proudy
vody vyhangéli lidi z toho mista. Dokonce
se stalo jedné zené, drzici V naruci
miminko, Ze silny proud vody ji miminko
z naruce vysmeklo. Tyto scény vyvolaly
u obyvatelstva velké rozhoi¢eni. O
vikendu poté se u stavenisté, které jiz
bylo hlidano policii a obehndno ostnatym
dratem, objevilo 40.000 lidi. Nenechali
se ale zastragit. Caste¢nd se po prsa
brodili ve vodé (v unoru!) a ve velkych
houfech pronikali pies plot na plochu.
Tento angaZovany pocin vefejnosti
policii tak demoralizoval, Ze se stahla.
Obyvatelstvo opét dostalo stavenisté pod
svou kontrolu. Nadseni bylo tak velké, ze

se nasledn¢ vybudoval tzv. dim
pratelstvi, jako symbol nenasilného
odporu.

V té dobé byla také v Rakousku atomova
energie predmétem medidlniho
zpravodajstvi a my jsme tu dobu
povazovali za vhodnou pro zvetejnéni
nasi studie mezi lidmi. Nechali jsme
vytisknout nékolik set exemplaii a
rozeslali je rliznym novinam a
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Nachbarschaft haben gewaltlos protestiert,
haben dort am Bauplatz eine Besetzung
vorgenommen und man hat dort die
zunachst vorhandenen Beruhrungsangste
mit  linken Studenten aus Freiburg
erfolgreich Uberwunden. Damals herrschte
ja in der landlichen Bevdlkerung noch eine
ziemliche Aversion gegen langhaarige,
Jeans tragende, verdachtig ausschauende
Studenten. Aber auch hier hat das
gemeinsame Ziel sehr rasch gezeigt, dass
das Verbindende bei weitem starker ist als
das Trennende. Diese Platzbesetzung in
Wyhl wurde gewaltsam von der Polizei
beendet; es gab ganz schlimme Szenen,
die zum Teil auch fotografisch und filmisch
dokumentiert worden sind. Wasserwerfer
sind aktiv geworden, es war Februar, es
war kalt und mit scharfen Wasserstrahlen
hat man die Leute vom Platz gejagt. Es hat
sich sogar ereignet, dass einer Frau das
Kleinkind, das sie getragen hatte, aus den
Armen gespritzt worden ist. Diese Szenen
haben groRe Empodrung in der Bevolkerung
ausgelést. Am Wochenende danach sind
40.000 Menschen beim Bauplatz
erschienen, der schon von Polizei bewacht
und mit Stacheldraht umschlossen war. Die

Menschen haben sich aber nicht
abschrecken lassen. Sie sind teilweise
durch brusttiefes Wasser gewatet (im

Februar!) und sind in grof3en Scharen Uber
den Zaun in das Gelande eingedrungen.
Dieses engagierte Vorgehen hat die Polizei
so demoralisiert, dass sie den Rulckzug
angetreten hat. Die Bevodlkerung hat den
Bauplatz wieder unter ihre Kontrolle
gebracht. Die Begeisterung war grof3, man
hat in der Folge ein so genanntes
Freundschaftshaus gebaut, als Symbol des
gewaltsamen Widerstandes.

Zu dieser Zeit war auch in Osterreich die
Atomkraft ein Gegenstand der
Medienberichterstattung, und wir hielten
den Zeitpunkt fir ginstig, unsere Studie
unters Volk zu bringen.

Wir haben
drucken

einige hundert Exemplare
lassen und an verschiedene



nejriznéjSim ndm zndmym Zurnalistim.
Napiiklad Franzi Ortnerovi, ktery tehdy
se svymi Vorarlberger Nachrichten im

,Landle* (Vorarlberské noviny
v ,,Landle®, mistni oznaceni
Vorarlberska, ,,Zemicka“) velmi
angazované podporoval vzdor proti

atomové¢ energii. To souvisi s tim, Ze ve
Svycarsku v Riithi, jen nékolik set metrd
od rakouské hranice, byla planovana
atomova elektrarna a Ze se proti tomu
vehementn¢ angazoval cely Vorarlberg.
Nejen Franz Ortner dostal jednu nasi
brozuru, ale i mij byvaly kolega ze studii
Paul Uccusic, ktery byl tehdy redaktorem
casopisu ,,Kurier* a mnoho jinych.

Také Rolandu Machatschkeovi ze
zpravodajské sluzby (Aktueller Dienst)
v rozhlase jsme jednu dali. Pozval Ediho
Grubera a mé, abychom vyjadiili svij
postoj ve vysilani ,Journal zu Gast”
(Hostem ve vysilani). Tehdy praveé
probihalo ta blokada ve Wyhlu a my
jsme problematiku atomové energie
komentovali  znaseho pohledu a
vysvétlovali rakousky kontext.

Jednoho réana fekla Hedi, moje Zena: ,,Ty,
Petie, v novinach je zajimavy clanek.*
Sahl jsem po novinach a nejprve jsem se
hrozné vydésil. M1j kolega Paul Uccusic
nacpal pod titulkem ,Fachleute im
Auftrag Kreiskys: Kriminelle Methoden
der Kraftwerkspropaganda“ (,,Odbornici
na objedndvku Kreiskyho: Kriminalni
metody propagace jaderné elektrarny*)
vSechny sziravé komentafe a kritické
poznamky, které se daji najit na naSich
60 strankach, do dvou sloupct. Ani
sekéni §éf Dr. Pindur toho viditelné
neziistal uSetfen. Odlozil jsem clanek a
byl jsem v podstaté otiesen, nebot’ mi
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Zeitungen, an verschiedenste uns bekannte
Journalisten ausgeschickt.

So z.B. an Franz Ortner, der damals mit
seinen  Vorarlberger Nachrichten im
,Landle“ sehr engagiert den Widerstand
gegen die Atomkraft unterstitzt hat.

Das hangt damit zusammen, dass in der
Schweiz in Ruthi, nur wenige hundert Meter
von der Osterreichischen Grenze entfernt,
ein Atomkraftwerk in Planung war und sich

ganz Vorarlberg vehement dagegen
engagiert hat.
Franz Ortner hat also eine unserer

Broschiren bekommen, aber auch mein
Ex-Studienkollege  Paul Uccusic, der
damals beim ,Kurier* Redakteur war und
viele andere.

Auch Roland Machatschke vom Aktuellen
Dienst im Horfunk hat eine solche Studie
bekommen.

Er hat Edi Gruber und mich eingeladen, im
,Journal zu Gast“ Stellung zu nehmen. Es
war damals gerade diese Platzbesetzung in
Wyhl und wir haben aus unserer Sicht die
Problematik der Atomkraft kommentiert und
Osterreichische Bezluge hergestellt.

Eines Morgens sagte Hedi, meine Frau:
,DU, Peter, es ist ein interessanter Artikel in
der Zeitung.“ Ich nahm diese Zeitung zur
Hand und war zundchst einmal tief
erschrocken. Mein Kollege Paul Uccusic
hatte unter dem Titel ,Fachleute im Auftrag
Kreiskys:  Kriminelle  Methoden  der
Kraftwerkspropaganda“ alle  atzenden
Kommentare und kritischen Bemerkungen,
die man auf unseren 60 Seiten finden
konnte, in einen Zweispalter komprimiert.

Auch der Sektionschef Dr. Pindur kam
dabei beachtlich zum Handkuss. Ich las
diesen Artikel und war einigermal3en
besturzt, denn ich war mir dariber im
Klaren, dass er eine Welle der Empdrung
im Establishment auslésen wurde und dass



bylo jasné, ze tento text vyvola vinu
odporu Vv establishmentu a ze existen¢né
ohrozi nas maly institut.

Proto jsem neprodlené¢ zavolal svému
priteli Berndu Ldtschovi, ktery byl
vedoucim  Védeckého institutu  pro
ochranu zivotniho prostfedi a ochranu
prirody, a fekl jsem mu: ,,Ty, Bernde,
stalo se néco strasného.“ Jeho reakce
byla: ,,Je néco s rodinou?, ,Ne, vibec
nic”, odpovédél jsem, ,ale Vv novinach
vysel ¢lanek, ktery bude mit nepiijemné
nasledky.” ,,No tak to precti.” Kdyz jsem
mu ¢lanek piecetl, fekl: ,,Ten ¢lanek ale
neni vibec Spatny. Napsali jste to
opravdu tak?* ,,Ano, to jsme napsali.
,Tim lip, protoze neni nic pitoméjsiho,
nez kdyz se Clovék musi omlouvat za
véci, které vlbec nefekl.” Zatim tedy
dobie. Pon€kud jsem se uklidnil, kdyz
m¢ muj piitel Bernd Lotsch podporil
svym piimym, odvaznym postojem.
V tyz den, kdy byl Bernd v kancelati, mu
zavolal Herbert Pindur a zeptal se ho
mrazivym hlasem, jestlipak to, co vyslo
V novinach, stoji napsano také v té studii.
Bernd Lotsch pritakal a hned dodal:
»Pane sekéni Séfe, to je normalné
okamzik, kdy maji vedouci Institutu ve
zvyku distancovat se od svych
spolupracovnikil. To ale neni nas ptipad.
Vsechno, co jsme napsali, mizeme také
dokazat.“ Klap! Pindur zavésil. Bylo
skute¢né velkolepé kooperovat s tak
angazovanym pfitelem jako Berndem v
tak vdznych a problematickych otdzkach.

Kvalita ptatel se vzdy pozna, kdyz jde do
tuhého. Nas ¢lanek, studie
,,Radioaktivitit als Krankheitsfaktor
(Radioaktivita jako puvodce nemoci),
mél ale jesté jiné efekty. Televize
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dies unser kleines Institut existenziell

gefahrden wurde.

Ich habe daher unverzuglich meinen
Freund Bernd Loétsch, der ja der Leiter des
Instituts fur Umweltwissenschaften und
Naturschutz war, angerufen und habe ihm
gesagt: ,Du, Bernd, es ist etwas Schlimmes
passiert.“ Seine Reaktion war: st
irgendetwas mit deiner Familie?“, ,Nein, gar
nicht®, habe ich geantwortet, ,aber in der
Zeitung ist ein Artikel erschienen, der
unangenehme Folgen haben wird.“ ,Na lies
mal vor.“ Als ich ihm den Artikel vorgelesen
hatte, meinte er: ,Naja, der Artikel ist ja gar
nicht schlecht. Habt ihr das auch
geschrieben?* ,Ja, das haben wir
geschrieben.” ,Umso besser, weil nichts ist
dimmer, als wenn man sich fur Dinge
entschuldigen muss, die man gar nicht
gesagt hat.“ Soweit, so gut. Ich war wieder
einigermalden beruhigt, als ich diese
aufrechte und mutige Haltung meines
Freundes Bernd Lo6tsch erlebt hatte.

Am gleichen Tag, als Bernd im Buro war,
rief Sektionschef Hubert Pindur an und
fragte Bernd mit eisiger Stimme, ob denn
das, was da in der Zeitung stlinde, auch in
der Studie geschrieben steht. Bernd Lotsch
bejahte und figte gleich hinzu. ,Herr
Sektionschef, das ist normalerweise einer
der Momente, wo sich Institutsleiter von
ihren Mitarbeitern zu distanzieren pflegen.

Bei uns ist das aber nicht der Fall. Wir
konnen alles, was wir geschrieben haben
auch beweisen.“ Klick! Pindur hat aufgelegt.
Es war wirklich groRartig, mit einem so
engagierten Freund wie Bernd in so ernsten
und problemgeladenen Fragen zu
kooperieren.

Man merkt ja die Qualitat der Freunde
immer dann, wenn es hart auf hart geht.

Unser Aufsatz, die Studie ,Radioaktivitat als
Krankheitsfaktor hatte aber noch andere
Effekte. Es war Pressestunde im



vysilala diskusni porad ,,Pressestunde® a
spolkovému kancléti Bruno Kreiskymu
kladli  novinafi nepfijemné otazky
z ruiznych tematickych oblasti. Jednim
znovinafic byl také Franz Ortner,
Séfredaktor ,,Vorarlberger Nachrichten®,
Najedenou, béhem vysilani diskusniho
poradu, vytahl naSi brozuru — to bylo
jest¢ pred inkriminovanym ¢lankem
v Casopisu ,,Kurier — a konfrontoval
Kreiskyho nasledovni vypovédi: ,,Pane
spolkovy kancléti, védci na Vasi
objednavku vypracovali studii... a v ni
stoji toto a toto*. Kreiskyho to wviibec
nevyvedlo z klidu, a ackoliv jsem si jisty,
ze tuto studii, kterd uz tydny lezela na
urad¢é kancléfe, neCetl a ze nevédél, co
V ni piesné stoji, odpovédél
duchaptitomné:  ,,Ano, ano, také
kritickym védcim dédvame moOzZnost
badat, a je velmi dulezité, ze se rizné
problémy objasiuji ze vSech stran, aby se
naSlo rozumné rozhodnuti“. Ortner
potom jesté vrtal dal a nakousl moZnost
lidového hlasovani v otazce
Zwentendorfu. Kreisky ktomu mrzuté
néco poznamenal, ale v kazdém piipadé
uz tehdy bylo mnohé feceno k tématu
lidového hlasovani.

Studie ,,Radioaktivitit als
Krankheitsfaktor (,,Radioaktivita jako
ptvodce nemoci®) tim vnesla do situace
jaderné energetiky jakysi pohyb, a proto
také nebylo nic podivného na tom, ze se
v Reaktorovém centru Seibersdorf snazili
nasi praci zesmésnit. Prof. Grimm, tehdy
védecko-technicky vedouci
Reaktorového centra, svolal skupinu
védci a oznamil, Ze nyni je na case
napsat nesouhlasné stanovisko. Vim o
tom, protoze se mi ozval jeden ze
zaCastnénych a zpravil mé o téchto
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Fernsehen, und Bundeskanzler Bruno
Kreisky wurde von Journalisten in
verschiedenen Themenbereichen
.2ausgequetscht®. Einer der Journalisten war
auch Franz Ortner, der Chefredakteur der
,Vorarlberger Nachrichten®.

Plotzlich, wahrend der Pressestunde, zog
er unsere Broschire heraus — das war noch
vor diesem ,Kurier-Artikel* und
konfrontierte  Kreisky = mit  folgender
Aussage: ,Herr Bundeskanzler, da haben ja
Wissenschaftler in lhrem Auftrag eine
Studie verfasst ... und da stehen diese und
diese Dinge drin“. Kreisky war durch nichts
aus der Ruhe zu bringen und obwohl ich
sicher bin, dass er diese Studie, die schon
wochenlang im Bundeskanzleramt gelegen
war, nicht gelesen hatte, und dass er nicht
wusste, was da alles im Detail drinnen
stand, hat er geistesgegenwartig
geantwortet: ,Jaja, wir geben auch
kritischen Wissenschaftlern die Mdglichkeit
zu forschen und es ist sehr wichtig, dass
man verschiedene Probleme von allen
Seiten beleuchtet, um vernunftige
Entscheidungen treffen zu kénnen®. Ortner
hat dann noch weiter gebohrt und die
Madglichkeit einer Volksabstimmung in der
Frage Zwentendorf angeschnitten. Kreisky
hat dazu einige brummige Bemerkungen
gemacht, aber jedenfalls wurde zum Thema
Volksabstimmung damals schon einiges
gesagt.

Die Studie ,Radioaktivitat als
Krankheitsfaktor® hat somit einiges an
Bewegung in die Kernenergiesituation

gebracht. Und es war daher auch nicht
verwunderlich, dass man sich im
Reaktorzentrum Seibersdorf bemuht hat,
unsere Arbeit herunterzumachen. Prof.
Grimm, damals wissenschaftlich-
technischer Geschaftsflhrer des
Reaktorzentrums, hat eine Gruppe von
Wissenschaftlern zusammengerufen und
erklart, es musse da jetzt eine Entgegnung
verfasst werden. Ich weily davon, weil einer
der Beteiligten sich bei mir gemeldet hat
und mir diese Dinge berichtete. Grumm hat



vécech. Grimm potom sam napsal velmi
polemickou odpovéd a pftipsal k nému
jména vSech zucastnénych této prvni
pracovni schizky jako autorti. Jeden
kolega, ktery mi o tom vypravél, mi také
tekl, ze se tehdy n€kolik spolupracovnikil
citilo byt Griimmem zneuZito, nebot’ Se
nemohli s polemikou ztotoznit.

Ten kolega mi také vypravél, Ze Griimma
pi1 prvnim pfedbé€zném jednani, kdyz se
jednalo o kritiku nasi prace, trochu
provokoval. Jeden exemplaf nasi prace s
osobnim  vénovanim  Si polozil
ostentativné pied sebe na stl. Griimm se
ho promptné zeptal: ,,Vy znate Weishe?*
A on odpovédél: ,,Ano, zndm ho, dobie
se mi s nim jednd, a tak to ma také i
zlstat.*

Koneény produkt, Griimmovu polemiku
ze Seibersdorfu se jmény nékterych
»zneuzitych®* védc jako spoluautort
jsem nikdy nevidél v originale. Byl to
diveérny dokument, ktery vsak koloval po
ministerstvech. Zndm jen jednu pasaz,
ktera mi byla indiskrétné piihrana. V nasi
studii ,,Radioaktivitit als
Krankheitsfaktor (,,Radioaktivita jako
puvodce nemoci®) jsme poukazali na to,
ze v Civilizovaném prostiedi je pfirozeny
vybér omezen a Ze dochazi k trvalé
akumulaci dédicnych poruch. Jako
dusledek jsme odvodili pozadavek, aby
se pfiliv novych mutaci vyvolanych
mutantnimi substancemi udrzel na pokud
samoziejmé sdéleni ohledné ,hygieny
zivotniho prostiedi pouzil Griimm jako
podnét k hanobeni. V jeho polemickém
spisu se objevuje véta: ,Na strané ...
pronesend stiznost na chybéjici vybér
trapné pfipomina rasovou ideologii‘.
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dann selber eine sehr polemische
Stellungnahme verfasst und die Namen
aller Teilnehmer dieser ersten
Arbeitsbesprechung als Autoren
dazugeschrieben. Ein Kollege, der mir
davon berichtet hat, erzahlte mir auch, dass
damals einige der Mitarbeiter sich
vereinnahmt gefuhlt hatten durch Grimm,
denn sie konnten sich mit der Polemik nicht
identifizieren.

Der Kollege hat mir auch erzahlt, dass er
Grimm bei der ersten Vorbesprechung, als
es um die Kritik an unserer Arbeit ging, ein
wenig provoziert hat. Er legte ostentativ ein
Exemplar unserer Arbeit mit einer
personlichen Widmung vor sich auf den
Tisch. Grimm hat ihn prompt gefragt: ,Sie
kennen den Weish?* Und er hat
geantwortet: ,Ja, ich kenne ihn, ich habe
eine gute Gesprachsbasis zu ihm und das
soll auch so bleiben.”

Das Endprodukt, die Grimm’sche Polemik
aus Seibersdorf mit den Namen einiger
vereinnahmter Wissenschaftler als
Mitautoren, habe ich nie im Original zu
Gesicht bekommen. Es war ein
vertrauliches Papier, das allerdings in
Ministerien herumgereicht wurde. Mir ist nur
eine Passage bekannt, die mir durch eine
Indiskretion zugespielt wurde. In unserer
Studie ,Radioaktivitat als Krankheitsfaktor*
haben wir darauf verwiesen, dass im
Zivilisationsmilieu die naturliche Auslese
eingeschrankt ist und es zu einer standigen
Akkumulation von Erbschaden kommt. Als
Konsequenz leiteten wir die Forderung ab,
den Zustrom an Neumutationen, ausgeldst
durch mutagene Substanzen, so gering wie
maoglich zu halten.

Diese im Grunde selbstverstandliche
umwelthygienische Aussage hat Grimm
zum Anlass einer Diffamierung verwendet.
In seiner polemischen Schrift findet sich der
Satz: ,Die auf Seite ... gelibte Klage uber
mangelnde Auslese erinnert peinlich an
Rassenideologie.”



Mnoho ufedniktl, ktefi tento spis dostali,
nemgli jisté piilezitost precist si original
a seznat, ze Grimm zakladni myslenku
tohoto textu zcela odpudivym zplisobem
zkreslil.

Takové rany pod pas se vyskytovaly
neustale. Tehdy uz se védecky zcela
jasné prokazané souvislosti mezi nizkou
radioaktivitou a dlouhodobymi
posSkozenimi jako je rakovina a leukémie,
ale také dédi¢na onemocnéni, oficialné

neakceptovaly.  Tehdejsi  ministryné
zdravotnictvi Dr. Ingrid Leodolter,
zodpoveédna take za schvaleni

Zwentendorfu napt. jednou prohlasila:
,U radioaktivity je to jako u mnohych
pozivatin, pfijimana vV mirnych davkach
je zcela neskodna.” Sd¢lil jsem to tehdy
také svému nékdejsSimu kolegovi ze
studii Paulu Uccusicovi a on promptné
napsal v deniku ,,Kurier” glosu s titulkem
,,aenussmittel Radioaktivitat
(,,Radioaktivita jako pozivatina®).

Vladni kampain za jadernou energii

To se musi vladé¢ Kreiskyho nechat:
Vladni kampan Kk jaderné energii byla
velkolepa véc. Nas institut byl povéten,
aby sestavil soupis dotazli, které je
potieba zodpovédét v souvislosti s
uvedenim jaderné elektrarny
Zwentendorf do provozu. Pfedevsim Edi
Gruber a ja jsme vytvotili dlouhy seznam
otazek, které by bylo tieba zodpovédét
pied uvedenim do provozu. Tyto otazky
byly potom piepracovany na
Ministerstvu hospodarstvi (myslim, Ze se
to tehdy nazyvalo ,pro primysl a
techniku®). Byl zaméstnan mlady fyzik
Helmut Hirsch  stim, aby pfipravil a
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Die vielen Beamten, die diese Schrift
bekommen haben, haben sicher nicht die
Gelegenheit gehabt, im Original
nachzulesen und zu erkennen, dass
Grimm die Grundaussage in einer ganz
widerwartigen Weise pervertiert hat.

immer wieder
Damals hat man ja die
wissenschaftlich schon ganz klar
erwiesenen Zusammenhange zwischen
Niedrigstrahlung und Langzeitschaden wie
Krebs und Leukdmie, aber auch
Erbkrankheiten, offiziell nicht akzeptiert. Die
damalige Gesundheitsministerin Dr. Ingrid
Leodolter, zustandig auch fur die
Genehmigung von Zwentendorf, hat z.B.
einmal offentlich erklart: ,Bei Radioaktivitat
ist es so wie bei den meisten Genussmitteln
dosiert eingenommen ist sie vollig
unschadlich.”

Solche Untergriffe sind
vorgekommen.

Ich habe das damals auch meinem
ehemaligen Studienkollegen Paul Uccusic
mitgeteilt, und er hat prompt eine Glosse im
.Kurier mit dem Titel ,Genussmittel
Radioaktivitat* geschrieben.

Die Regierungskampagne
Kernenergie

Zur

Man muss es der Regierung Kreisky
lassen: Die Regierungskampagne
Kernenergie war eine grofRartige Sache.
Unser Institut wurde damit beauftragt, eine
Liste von Fragen zusammenzustellen, die
im Zusammenhang mit der Inbetriebnahme
des Kernkraftwerks Zwentendorf zu stellen
und zu beantworten sind. Vorwiegend Edi
Gruber und ich entwickelten eine lange

Liste von Fragen, die vor der
Inbetriebnahme zu klaren seien. Diese
Fragen wurden dann im
Wirtschaftsministerium (ich glaube, das

hiel® damals ,fur Industrie und Technik® und
hatte eine Energiesektion) Uberarbeitet. Ein
junger Physiker namens Helmut Hirsch
wurde angestellt, um die



doprovazel osvétovou kampari. Pfi nasem
prvnim setkani mé¢ Helmut Hirsch
pozadal o material, ktery kontroverzné
pojednaval 0 otazkach atomu, ale hned
dodal, ze je v téchto zalezitostech jiného
minéni nez ja. Jako spolecensky
zainteresovanému ,,Juso* (Clen
organizace mladych socialisti) mu ale
netrvalo vubec dlouho, nez vidél
atomovou energii a jeji provozovatele
zcela jinyma ocima, a jeSt¢ bc&hem
kampané byl uz ,atomovym kritikem*.
Jeho dalsi Zivotni cesta vedla do
Némecka, kde se z n¢j stal znamenity
kriticky odbornik v otdzkach atomu.
Organizoval akci ,,Gorleben Hearing®,
zalozil ,,Gruppe Okologie* (Skupina
ekologie) v Hannoveru a dnes pracuje na
volné noze jako nuklearni expert v
Némecku.

Strukturovali nas soupis otazek, nékteré z
nich trochu zmirnili a seskupili je do
tematickych oblasti: hospodarnost, riziko
nehody, atomovy odpad a také
biologicko-medicinské otazky. Celkem
to Dbylo deset dil¢ich oblasti a ke
kazdému z témat byla ustanovena jedna
pracovni skupina. Na§ institut, jakozto
organizace, v niz pracovali Kriti¢ti védci,
byl vyzvan, aby ke vSem témto tématiim
jmenoval kompetentni kritiky atomu.

To nebylo vibec jednoduché, nebot’ to
méli byt pokud mozno univerzitni
profesoii, a v tehdejsi dob¢ bylo tézké v
Rakousku nebo Némecku sehnat
ptislusné lidi. Ale pfece jen to potom
dobfe dopadlo. Tato vladni kampan
»Kernenergie“  (,,Jadernd  energie®)
nastartovala ve Vidni a dodnes si na tyto
akce zCasti velmi Zivé vzpominam.
Zijem publika byl enormni a tomu
odpovidala 1 rozohnéna nélada.
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Aufklarungskampagne vorzubereiten und
zu  begleiten. Bei unserer ersten
Begegnung ersuchte mich Helmut Hirsch
um Material, das Atomfragen kontroversiell
behandelt, aber er flgte gleich hinzu, dass
er in diesen Fragen anderer Meinung sei
als ich. Als gesellschaftlich interessierter
~Juso”“ dauerte es bei ihm gar nicht lange,
bis er die Atomkraft und ihre Betreiber mit
ganz anderen Augen sah und noch
wahrend der Kampagne war er bereits ein
LJAtomkritiker®.

Sein weiterer Lebensweg fuhrte ihn nach
Deutschland, wo er sich zu einem
hochkaratigen kritischen Sachverstandigen
in Atomfragen entwickelte.

Er organisierte das ,Gorleben Hearing®,

grindete die ,Gruppe Okologie“ in
Hannover und arbeitet heute als
freischaffender Nuklearexperte in
Deutschland.

Man strukturierte unsere Fragenliste,

entscharfte manche Fragen ein wenig und
gruppierte  sie  zu Themenbereichen:
Wirtschaftlichkeit, Unfallrisiko, Atommuill
und auch biologisch-medizinische Fragen.
Insgesamt waren es zehn Teilbereiche und
man installierte zu jedem dieser Themen
eine Arbeitsgruppe. Unser Institut, als eine
Institution, an der kritische Wissenschatftler
tatig waren, wurde aufgefordert,
kompetente atomkritische Leute zu all den
Themenbereichen zu benennen.

Das war gar nicht so einfach, denn es
sollten womoglich Universitatsprofessoren
sein und in der damaligen Zeit war es
schwierig,  entsprechende Leute in
Osterreich und in Deutschland
aufzutreiben.

Aber es ist dann doch recht gut gelaufen.
Diese Regierungskampagne ,Kernenergie®

startete in Wien und mir sind diese
Veranstaltungen heute noch zum Teil sehr
lebhaft in Erinnerung. Der
Publikumsandrang war enorm  und
entsprechend angeheizt war auch die



Poprvé bylo tehdy na TU Wien
(Technicka univerzita Viden) ptitomno
také velké procento levicovych studenti.
Akce se zcela vymkla kontrole — lidé
piskali, vykiikovali, tehdy to byla pro nas
zcela nezvykla nélada pifi akcich k
atomové¢ energii. Také vedouci diskuse
Karl Lindtner, profesor fyziky, neum¢l
novou situaci dobie zvladnout.

V 1uvodu nervozné konstatoval, Ze u
jaderné energie bylo hodn¢ proti (Gegen)
a odporu (Wider), coz vyvolalo v publiku

veselost.  Velkolepé  li¢eni,  které
nepiekonatelné¢ reprodukuje naladu té
akce, tehdy podal Michael Siegert
v Casopise  ,,Neues Forum®* (Nové

forum). Zde jeden citat: ,Lindtner se
stava  hekti¢téjSim,  antiautoritativni
smecka Zene jeho zajikani do dalsich
trapnosti...Pfed zhroucenim se chyta
poslednich zbytkd své moudrosti: davky
zateni, Curie, davkovaci vykony. Potom
se Lindtner vzdava a posila do bitky
jednoho Inda, ,,odbornika na ochranu
proti zafeni“, Dr. Guptu z Institutu
jaderného vyzkumu v Karlsruhe. Gupta

paroduje  védu: Infantilni nékresy,
vysvétlovani, rozvadéni trivialit a
komplikované¢ mystifikovat. Kostrbata

némcina, $patna funkce projektoru — Ind
nebo Neind, sasek podvodné ochrany
pied zéfenim je bucenim vypuzen.

Nalada v sale byla
proto, ze Sse policie od zacatku akce
pokusila ¢ast publika nepustit do salu,
ktery byl zaplnén teprve z jedné tretiny.

zhava predevs§im

Venku se ozyvalo skandovani a lidé se
mackali na policisty. Byla to nebezpecna
situace. I ja jsem stoje venku pomahal
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Stimmung.

Zum ersten Mal war damals an der TU
Wien auch ein hoher Prozentsatz von
Jinken“  Studenten  anwesend. Die
Veranstaltung geriet vollig aul3er Kontrolle —
es gab Pfeifkonzerte, Zwischenrufe, eine
fur uns damals vollig ungewohnte
Stimmung  bei  Veranstaltungen  zur
Atomkraft. Auch der Diskussionsleiter Karl
Lindtner, ein Professor der Physik, konnte
mit der neuen Situation nicht gut umgehen.

Nervos stellte er eingangs fest, dass es bei
der Kernenergie viel Gegen und Wider
gabe, was Heiterkeit im Publikum ausloste.
Eine groRartige Schilderung, die die
Stimmung dieser Veranstaltung
unuberbietbar wiedergibt, wurde damals
von Michael Siegert im ,Neuen Forum®
geschrieben. Hier ein Zitat: ,Lindtner wird
hektischer, die antiautoritdre Meute treibt
sein Gestammel vor sich her ... Vorm
Absturz klammert er sich noch an die
letzten Fetzen seiner Weisheit:
Strahlendosen, Curie, Dosisleistungen.
Dann gibt Lindtner auf und schickt einen
Inder ins Gefecht, den
.Strahlenschutzfachmann® Dr. Gupta vom
Kernforschungszentrum in Karlsruhe.
Gupta parodiert die Wissenschaft: Infantile
Zeichnungen, Erklarungen, die Triviales
auswalzen und Kompliziertes mystifizieren.

Das Deutsch ist holprig, der Projektor
funktioniert schlecht — Inder oder nicht, der
Harlekin des Strahlenschutzschwindels wird
weggebuht.*

Die Stimmung im Saal war vor allem
deshalb so angeheizt, weil die Polizei vor
Beginn der Veranstaltung versucht hatte,
einen Teil des Publikums nicht in den Saal
zu lassen, der erst zu einem Drittel gefullt
war.

Es gab drauBen Sprechchdére und
Andrangen an die Polizisten; es war eine
gefahrliche Situation. Auch ich hatte
drauf3en in der Masse  stehend



tlacit dav na budovu, coz jsem si zpétné
dost vy¢cital.

Teprve pozdéji jsem si uvédomil, ze
policisté byli natisnéni na velka sklenéna
okna a kdyby n¢&jaka tabule praskla,
mohlo by dojit k téZkému zranéni. Tomu
potom odpovidala nalada v sale a akce se
zcela vymkla kontrole. Béhem téchto
akci probéhly na jejich okraji ale také
debaty stojici za zminku.

Pro lepsi posouzeni odplrcli atomu se
jednou jeden vyssi urednik z ufadu
kancléfe zeptal Bernda Lotsche: ,,Vy jste
pfece velmi Kkonzervativni, nebo ne?*
,Jsem pokitény, jestli myslite to ...,
odpovédél Bernd.

»Ne, myslel jsem, Ze stojite docela
daleko napravo, pravda?“, zeptal se
ufednik. Berndova odpovéd znéla:
,,Ur¢ité ne tak napravo jako pan spolkovy
kanclét!*

Zajimavé na této osveétové kampani
spolkové vlady ale bylo, Ze takeé jine
akce, které se pravé konaly ve hlavnich
meéstech spolkovych zemi, dopadly vzdy
jinak, nez se planovalo. Cilem bylo, aby
se vefejnosti vysvétlilo, ze se u jaderné
energie jedna 0 neuvéritelné
komplikovanou techniku, ke které se
mohou smysluplIn¢ vyjadrit jen experti.

Jedna z téchto akci se konala v Linci.
Kolem budovy, myslim, ze to byla
budova Brucknerhalle, stily rGzné
skupiny demonstrantli s transparenty a
rozdavaly informacni letaky. Mezi nimi
byl také hloucek lineckych maoisti, a ti
méli transparent, na kterém stalo: ,,V
kapitalistickém  systému se  rozviji
jaderna energie ohrozujici obyvatelstvo.«
Oslovil jsem jednoho aktivistu a tekl

-50-

angeschoben und die Menschenmenge an
das Gebaude heranpressen geholfen, was
mich im Nachhinein betroffen gemacht hat.
Spater erst wurde mir bewusst, dass die
Polizisten an die groRen Glasscheiben
gepresst worden waren, und wenn eine
Scheibe zu Bruch gegangen ware, hatte es
bose  Verletzungen geben  konnen.
Dementsprechend war dann auch die
Stimmung im Saal und die Veranstaltung ist
vollig auRer Kontrolle geraten. Es gab aber

auch erwahnenswerte Gesprache am
Rande solcher Veranstaltungen. Um
Atomgegner besser einschatzen zu

kénnen, fragte einmal ein hdherer Beamte
des Bundeskanzleramtes Bernd Lotsch:
,Sie sind doch sehr konservativ?“ ,Ich bin
getauft, falls Sie das meinen ...“ antwortete
Bernd.

,Nein, ich meine, Sie stehen doch ziemlich
weit rechts?, fragte der Beamte. Bernds
Antwort war: ,Sicher nicht so weit rechts
wie der Herr Bundeskanzler!”

Das Interessante bei dieser
Aufklarungskampagne der
Bundesregierung war aber, dass auch die
anderen Veranstaltungen, die jeweils in den
Landeshauptstadten stattfanden, immer
anders ausgingen als geplant. Die Planung
zielte ja darauf ab, in der Offentlichkeit
klarzustellen, dass es sich bei der
Kernenergie um eine unglaublich
komplizierte Technik handle, zu der nur
Experten etwas Sinnvolles aussagen
koénnen.

Eine dieser Veranstaltungen fand in Linz
statt. Rund um das Gebaude — ich glaube,
es war die Brucknerhalle standen
verschiedenste Gruppen von
Demonstranten mit Transparenten und
Informationsschriften, die sie verteilten.
Darunter war auch die Gruppe Linzer
Maoisten, und die hatten ein Transparent,
auf dem zu lesen war: ,Im kapitalistischen
System wird die Kernenergie unter
Gefahrdung der Bevolkerung ausgebaut.”
Ich sprach einen der Aktivisten an und



jsem, Ze se U tohoto transparentu vnucuje
véta: ,,Stavte socialistické atomové
elektrarny!* Ano, minil, to by bylo také
dulezité. Potom se rozvinula docela
dlouha diskuse, ze které toho mnoho
nevzeslo, nez ze je dilezitd revoluce,

ktera pifekona kapitalisticky systém
opovrhujici lidmi.
Rekl jsem ktomu, e bych proti

piekonani tohoto systému nic nenamital,
a necht’ oni si dé€laji jen tu svou revoluci.
Potom nastala  pfirozené¢  velka
bezradnost. Jak se déla revoluce? A
pokusil jsem se chlapce presvédcit o tom,
Ze nézna revoluce cestou lidem slouzici
techniky by mohla snad byt smysluplnou
cestou.

Mezi aktivisty, ktefi rozdavali letaky,
byla Asta Krejci, pohledna zena z Ennsu.
Meéla letaky s karikaturou na titulnim
listu, zpodobnujici lidi v protiatomovych
oblecich, a tam, kde se to potiebuje, m¢l
jeden muz v popiedi vodovodni kohoutek
srukojeti a ftikal: ,,Ruku na srdce, tak
vysokou zivotni uroven jsme jesté nikdy
neméli.“ Tento letdk Asta nabidla
jednomu z diskutujicich, totiz panu Dr.
Martinu Heldovi ze Spole¢nosti pro
planovani  jaderné elektrarny. Held
nejdiive vahal, potom si ale letak vzal a
pronesl: ,,Piinesu ho své zené, ta ma
morbidni sklony.” ,,To mé neudivuje®,
fekla Asta Krejci pohotové, ,nebot’ je
koneckoncti za Vas provdéana.*

Uvniti  sdlu jsem se posadil mezi
posluchace. S mym vystoupenim na
poédiu se pocitalo az pii posledni akci o
medicinsko-biologickych otazkach.
Nechtél  jsem  tehdy  pfitahovat
nepifijemnou pozornost, protoze moje
,veédeckost“ byla zadana na konci
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sagte, es drangt sich bei diesem
Transparent dann der Satz auf: ,Baut
sozialistische Atomkraftwerke!“ Ja, hat er
gemeint, das ware auch wichtig. Es
entspann sich dann eine ziemlich lange
Diskussion, bei der nicht viel herauskam,
auler dass eine Revolution notwendig sei,
die das menschenverachtende
kapitalistische System Uberwindet.

Ich meinte dazu, gegen eine Uberwindung
dieses Systems hatte ich  nichts
einzuwenden, und sie sollen nur ihre
Revolution machen. Da entstand dann
natlrlich groRe Ratslosigkeit. Wie macht
man eine Revolution? Und ich versuchte
die Knaben davon zu Uberzeugen, dass
eine sanfte Revolution auf dem Wege einer
menschenfreundlichen Technik vielleicht
ein sinnvoller Weg sein konnte.

Unter den Aktivisten, die Flugblatter
austeilten, war Asta Krejci, eine fesche
Frau aus Enns. Sie hatte Flugblatter mit
einem Cartoon am Titelblatt, das Menschen
in Strahlenanzigen zeigte und dort, wo’s
bendtigt wird, hatte der eine Mann im
Vordergrund einen Wasserhahn mit Griff,
und er sagte: ,Hand auf's Herz, so einen
hohen Lebensstandard hatten wir noch
nie.“ Dieses Flugblatt offerierte Asta einem
der Diskussionsteilnehmer, namlich dem
Herrn Dr. Martin  Held von der
Kernkraftwerks-Planungsgesellschaft. Held
zogerte zuerst, dann aber griff er zu und
nahm dieses Flugblatt mit den Worten an
sich: ,Ich bringe es meiner Frau mit, die hat
einen Hang flrs Makabre.“ ,Das wundert
mich nicht®, sagte Asta Krejci schlagfertig,
,denn sie ist ja schliellich mit Ihnen
verheiratet.”

Drinnen im Saal setzte ich mich unter die
Zuhorer, meine Teilnahme am Podium war
erst an der letzten Veranstaltung uber

medizinisch-biologische Fragen
vorgesehen. Ich wollte daher nicht
unangenehm auffallen, denn meine

,Wissenschaftlichkeit* war am Ende der
Kampagne gefragt. Noch vor Beginn der



kampan¢. Jest¢ pred zacCatkem podiové
diskuse mé oslovil predseda lineckych
maoistll a ptal se mne, jestli souhlasim
s tim, Ze mé zvoli za vedouciho diskuse.
Vysvétlil jsem mu, ze spiSe nechci, nebot’
jak uz jsem fekl, chtél jsem byt na
posledni akci povazovan za seridzniho
védce a ne aktivistu a ,,revolucionare®.
Podiova diskuse probihala jako obvykle,
stanoviska pro a proti vystupujicich
ucastnikil a potom oteviena diskuse.

Byly zodpovézeny otdzky jako napft.
»Bude moZzn¢ zachovat energeticke
zasobovani bez jadern¢ elektrarny? a
podobné¢  hloupé otazky. Opravdu
neptijemné a sloZzité otazky byly umysiné
odsunuty a zadrzené (otazky musely
predem byt podany pisemng).

Viudce maoisti nahle vstal, pozvedl
mikrofon a fekl néco ve smyslu: ,,Tento
nedemokraticky zplsob jedndni si uz
nenechdme libit. Neni dovoleno pokladat
dilezité otazky. Vyzyvam Vas proto,
damy a panové, opustme tuto akci®. Poté
povstala asi polovina lidi z publika a
odesla pryC. PovaZzoval jsem tento krok
za nanejvys zajimavy, protoze velmi
jasné vyjadfil nespokojenost s vedoucim
diskuse. Potom ale byl najednou venku
slySet triumfalni pokiik, kratce nato se
opét oteviely dvefe a mnoho lidi se zase
vratilo zpatky. Nesedli si vsak na
sedadla, ale wvystoupili na pddium a
kolem vedouciho diskuse utvorili tésny
kruh. Vedouci diskuse byl samoziejmé
velmi rozpacity a trochu se zakoktaval.

Akce se pfiméfené tomu protahovala,
néco lezelo ve vzduchu, nevédélo se co
presné, v kazdém pfipadé byla rezie
citeln¢ naruSena. Asi po pilhodiné
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Podiumsdiskussion sprach  mich der
Vorsitzende der Linzer Maoisten an und
fragte mich, ob ich einverstanden sei, wenn
man mich zum Diskussionsleiter erwahlen
wirde. Ich erklarte ihm, dass ich das eher
nicht wolle, denn wie schon gesagt, wollte
ich fUr die letzte Veranstaltung als seridser
Wissenschaftler und nicht als
unberechenbarer Aktivist und ,Revoluzzer®
angesehen werden. Die Podiumsdiskussion
verlief wie Ublich, Pro- und Kontra-
Stellungnahmen der Podiumsteilnehmer
und dann die offene Diskussion.

Es wurden Fragen beantwortet, wie z.B.
,Wird ohne Kernkraftwerk die
Stromversorgung aufrecht zu erhalten
sein?“ und &ahnliche dumme Fragen. Die
richtig unangenehmen und schwierigen
Fragen wurden verschleppt und
zurtckgehalten (die Fragen mussten
namlich schriftlich eingereicht werden).

Der Maoisten-Hauptling stand plétzlich auf,
hob sein Megafon und sagte sinngemal:
,Diese undemokratische Vorgangsweise
lassen wir uns nicht mehr gefallen. Es
werden alle wichtigen Fragen verhindert.
Ich fordere Sie daher auf, meine Damen
und  Herren, verlassen wir diese
Veranstaltung.“ Daraufhin erhoben sich
rund die Halfte der Leute aus dem
Publikum und gingen hinaus. Ich fand diese
Vorgangsweise hochst interessant und
positiv, weil sie sehr klar die
Unzufriedenheit mit dem Diskussionsleiter
zum Ausdruck gebracht hatte. Dann horte
man aber draullen plétzlich ein lautes
Triumphgeschrei und kurz darauf o6ffnete
sich wieder die Tur und die vielen Leue
kamen wieder herein. Sie setzten sich aber
nicht auf die Sitze, sondern erstiegen das
Podium und bildeten einen dichten Ring um
die Podiumsteilnehmer. Der
Diskussionsleiter ~war  natlrlich  sehr
verlegen und kam ein wenig ins Stottern.
Die Veranstaltung ging entsprechend
schleppend weiter, es lag irgendwas in der
Luft, man wusste nicht genau was,
jedenfalls war die Regie auf das



maoista opét pozvedl megafon a hlasité
oznamil: ,,UZ jsme si dost dlouho nechali
libit tento  nedemokraticky  tyatr.
Navrhuji, abychom zvolili vlastniho
ptedsedajiciho, a j& navrhuji pana Dr.
Tisseranda.*

Dr. Tisserand byl uznavany 1ékar,
zdravotni rada v Linci, jeden z
nejangazovanéjSich a nejvzdélanéjSich
ochrancli pfirody a Zivotniho prostredi
Rakouska. Byl jednim z prvnich, ktefi
vidéli problematiku zatfeni ve spojitosti s
lidskym zdravim. Pfedsedajici vyjevené
opustil pédium a nasledovali ho také
feCnici zastavajici jadernou energii.
Kratce poté se rozpustila cela akce.

ME¢I jsem pocit, Ze maoistova rezie byla
velmi osvéZzujici a jasné prokazala také
neudrZitelnost téchto shora fizenych
prubé¢hti. Ke svému potéSeni jsem se
pozdéji dozveédél, Ze napad na cely tento
manévr mél maj mily stary pritel Alfred
Tisserand. Ze by on sam mél pievzit
predsednictvi, na to nejspis nepomyslel.

Ta véc jesté méla dohru, nebot se
zapojila statni policie a pokusila se
provéfit pozadi této ,,hanebné* podivané.
Alfred Tisserand byl pfedvolavan a stale
dotazovan, kdo stal za tim vSim.

Kdo zavinil, Ze tato akce ztroskotala
takovym zptusobem? Alfred Tisserand
samoziejm¢é ve&dél, ze chtéli, aby
jmenoval maoistu, ktery byl pfirozené
ufadiim zndm a chtéli, aby mu pfitizil.

Ale stary lisak Alfred nepadl lidem statni
policie do prihledné pasti. Vzdy
odpovédé€l, ,,ano, pfirozené je vinen
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empfindlichste gestdrt. Nach etwa einer
Viertelstunde erhob der Maoist wiederum
sein Megafon und verkindete laut: ,Wir
haben uns dieses undemokratische Theater
jetzt lange genug gefallen lassen. Ich
schlage vor, wir wahlen einen eigenen
Vorsitzenden, und ich schlage den Herrn
Dr. Tisserand vor.”

Dr. Tisserand war ein anerkannter Arzt,
Medizinalrat in Linz und einer der
engagiertesten  und  kenntnisreichsten
Natur- und Umweltschiitzer Osterreichs. Er
war einer der Ersten, der die
Strahlenproblematik in Zusammenhang mit
der menschlichen Gesundheit sah. Der
Vorsitzende verliel} verdattert das Podium
und auch die Pro-Redner fur die
Kernenergie folgten ihm. Kurz danach I6ste
sich die gesamte Veranstaltung auf. Ich
hatte das Geflihl, dass die Regie, die da
von dem Maoisten ausgegangen war, sehr
erfrischend war und in klarer Form auch die
Unhaltbarkeit dieser obrigkeitsgesteuerten
Ablaufe bewiesen hat. Zu meiner Freude
erfuhr ich dann spater, dass die ldee zu
diesem ganzen ManoOver von meinem
lieben alten Freund Alfred Tisserand
gekommen war. Dass er selber den Vorsitz
ubernehmen sollte, daran hatte er wohl
nicht gedacht.

Die Sache hatte noch ein Nachspiel, denn
die Staatspolizei hat sich eingeschaltet und
versucht, die Hintergrinde dieses
,schandlichen“ Schauspiels zu erforschen.
Alfred Tisserand wurde vorgeladen und
immer wieder gefragt, wer denn hinter dem
Ganzen gestanden ware. Wer daran Schuld
hat, dass die Veranstaltung in dieser Weise
geplatzt war. Alfred Tisserand wusste
selbstverstandlich, dass man den Maoisten
von ihm benannt haben wollte, der nattrlich
behordenbekannt war und man wollte, dass
er ihn belastet.

Aber der schlaue alte Fuchs Alfred ging den

Stapo-Leuten nicht in ihre Falle. Er
antwortete immer, ,ja, natirlich der
Diskussionsleiter ist schuld, weil er so



vedoucti diskuse, protoze tak
manipuloval, Ze lidem nakonec dosla
trpélivost. To byl piiklad velmi dalezité
solidarity mezi riznymi organizacemi.

Maoisté a Rakousky spolek na ochranu
ptirody méli sice spole¢nou
protiatomovou linii, ale jinak si v mnoha
pripadech vzijemné¢ piekazeli.

Dramaturgie této vladni kampané
,Jadernd energie“ nespocivala jen ve
vetejnych  akcich, ale navic i
Vv ptipravnych  zasedani  pfisluSnych
pracovnich diskusnich skupin.

To byl smysluplny model, nebot
odbornici se svymi rozdilnymi nazory na

jadernou energii méli pfrilezitost i
vzajemné  podrobné  vysvétlit  sva
stanoviska a jinym  odpovidajicim

zpusobem pozorn¢ naslouchat, aniz by se
dostali do casové tisné a nutnosti se
ospravedInovat vaci publiku.

Pritom byl vytvoren konsensudlni zaklad
a potom bylo také mozné jasné a
srozumiteln¢ vypracovat protichtidna
stanoviska.

Timto zplsobem se dalo zabranit tomu,
aby pfi diskusi lidé nemluvili jeden o
voze, druhy o koze.

V piipravnych diskusich pfed naSim
vefejnym vystoupenim skupiny
,medicinské a biologické otazky* jsem
mél také prilezitost ucinit zajimavé
zkuSenosti. Jedno z naSich zasedani se
konalo v Atomovém institutu rakouskych
vysokych Skol, v ,basté“ pratel atomu.
NaSi skupiné¢ ptedsedal uznavany
fyzikalni chemik, prof. Engelbert Broda,
ktery se plavodné stavél pozitivné za
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manipuliert hat, dass den Leuten schlieRlich
der Kragen geplatzt ist.“ Dies war ein
Beispiel fur die sehr wichtige Solidaritat
innerhalb der verschiedenen
Organisationen.

Die Maoisten und der Osterreichische
Naturschutzbund  hatten  zwar  eine
gemeinsame Antiatomlinie, aber sonst sind
sie einander in vielen Fallen hinderlich
gewesen.

Die Dramaturgie dieser
Regierungskampagne ,Kernenergie*
bestand ja nicht nur in den offentlichen
Veranstaltungen, sondern dartber hinaus
und vorbereitend in  Arbeitsgruppen-
Sitzungen der jeweiligen
Diskussionsgruppen.

Das war ein sinnvolles Modell denn die
Fachleute mit ihren unterschiedlichen
Einstellungen zur Kernenergie hatten
ausfuhrlich, ohne Zeitdruck und ohne
Rechtfertigungszwang gegenuber einem
Publikum die Gelegenheit, einander
ausfuhrlich ihre Standpunkte zu erlautern
und den anderen entsprechend
aufmerksam zuzuhdren.

Dabei wurde eine Konsensbasis gebildet
und es war dann auch mdglich, die
divergierenden Standpunkte klar und
verstandlich herauszuarbeiten.

Es wurde auf diese Weise vermieden, dass
Leute aneinander vorbeireden.

Ich hatte in vorbereitenden Diskussionen

vor unserem Offentlichen Auftreten der
Gruppe ,medizinische und biologische
Fragen® auch Gelegenheit, interessante

Erfahrungen zu machen.

Eine unserer Sitzungen fand im Atominstitut
der Osterreichischen Hochschulen statt,
einer ,Hochburg“ der Atomfreunde. Den
Vorsitz  unserer Gruppe hatte der
angesehene Physiko-Chemiker Prof.
Engelbert Broda, der zunachst einmal der
zivilen Anwendung der Kernenergie positiv



civilni vyuziti jaderné energie, ovSem
odmital atomové zbrang. Co se tykalo
atomovych zbrani, byl Broda ostatné
velmi angazovany. Byl dlouholetym
¢lenem Vv Pugwashského hnuti. V roce
1975 napsal Vv Casopise
,Naturwissenschaften (Pfirodni védy)
velmi respektovany ¢lanek s titulkem
»Eine Welt aus Plutonium?“ (,,Svét z
plutonia?).

V ném jasné vyli¢il, jak on je nazyval,
problémy vysSiho tadu, které vyplyvaji
Z prumyslového vyuziti jaderné sily na
spoleCenské a politické trovni. Pfed nim
uz vroce 1974 prezident hnuti
Pugwashského hnuti Hannes Alfvén
jasné vylozil, ze nelze od sebe odd€lovat
vojenské a civilni vyuziti atomového
prumyslu, Ze to jsou ,,siamska dvojcata®.
Na  zminéném  zasedani  skupiny
,medicinské a biologické otazky“ v
Atomovém institutu byl jakozto poradce
pfitomen také ¢len predstavenstva
Atomového institutu, prof. R.

Védél, jak svymi vypovéd'mi, které jsem
bohuzel dokazal odhalit az dalsi den jako
nepravdivé vici Brodovi, z diskuse
vylouc¢it dulezity nehodovy scénaf.
Veiejna akce skupiny ,medicinské a
biologické otazky“ se meéla konat ve
Vidni. Ne¢kolik dni predtim ale byla
zruSena planym poukazem, Ze hrozi
bombové nebezpeci. Takze v ramci
vladni kampan¢ ,,Jaderna energie” nikdy
nedosSlo k vefejné diskusi ohledné této
problematiky.

Jsem pfesvédéen o tom, Ze by tento
komplex otazek u vetejnosti naSel svou
odezvu. Je potieba vSeobecné zdilraznit,
ze teprve s vladni kampani Jaderna
energie vstoupily do diskuse noviny.
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gegenubergestanden war und lediglich die
Atomwaffen abgelehnt hatte.

Was die Atomwaffen betraf, war Broda

allerdings sehr engagiert. Er war
langjahriges  Mitglied der  Pugwash-
Bewegung. 1975 schrieb er in der
Zeitschrift ,Naturwissenschaften® einen

sehr beachteten Artikel mit dem Titel ,Eine
Welt aus Plutonium?*.

Darin schilderte er klar die, wie er sie
nannte, Probleme hdherer Ordnung, die
sich auf gesellschaftlicher und politischer
Ebene aus einer industriellen Verwendung
der Kernkraft ergeben. Vor ihm hatte ja
schon 1974 der Pugwash-Prasident
Hannes Alfvén klar ausgefuhrt, dass die
militarische und die zivile Atomindustrie
nicht voneinander zu trennen sind, dass sie
,Siamesische Zwillinge* seien. In der
erwahnten Sitzung der Gruppe
,medizinische und biologische Fragen® im
Atominstitut war als Berater auch ein
Vorstand des Atominstituts, Prof. R.,
zugegen.

Er verstand es mit seinen Aussagen, die ich
leider erst am folgenden Tag als
Unwahrheiten gegenuber Broda aufdecken
konnte, ein wichtiges Unfallszenario aus
der Diskussion auszuklammern. Die
offentliche  Veranstaltung der Gruppe
,medizinische und biologische Fragen der
Kernenergie“ hatte in Wien stattfinden
sollen. Sie wurde aber wenige Tage vorher
abgeblasen, mit dem fadenscheinigen
Hinweis, es hatte eine Bombendrohung
gegeben. So kam es im Rahmen der
Regierungskampagne ,Kernenergie“ nie zu
einer Offentlichen Diskussion Uber diesen
Problembereich.

Ich bin davon Uberzeugt, dass dieser
Fragenkomplex in der Offentlichkeit reges
Echo gefunden hatte. Man muss ja generell
betonen, dass erst mit der
Regierungskampagne ,Kernenergie“ die
Zeitungen in die Diskussion eingestiegen



Predtim to bylo pfili§ horké zelizko a
nebyla odvaha tyto problémy
tematizovat. Teprve tato vladni kampan
,Jaderna  energie“ s oficidlnim
kontroverznim fizenim diskuse vytvoftila
vefejnou atmosféru kK problematizaci
jaderné energie.

Mnoho novin se nyni vénovalo tomuto
tématu. V ,Kronen Zeitung“ napsal
Friedrich Graupe  jednu velmi
respektovanou sérii o jaderné energii, za
kterou také pozd€ji pravem obdrzel
novinafskou cenu. | v jinych novinach
byly vyjadfovany nazory pro a proti,
velmi Casto takeé proti sob& pregnantné
postavené. Po lidovém hlasovani, o némz
si n¢ktefi komentatoti mysleli, Ze narod
byl informacemi zahlcen az moc, napsal
zurnalista Jens Tschebull, ze toto byla
volba, pfi niz bylo poskytnuto dosud
nejvice vécnych argumentt.

Myslim, ze tim Jens Tschebull uhodil
hiebicek na hlavicku a v protikladu Kk
nékterym jinym ndzorim v otazkach
zivotniho prostiedi, které pronesl, napsal
néco zasadné spravného.

Védci koncernu

V 70. letech se hodné¢ diskutovalo o
jaderné energii a konalo se nékolik
soukrom¢ organizovanych poddiovych
diskusi. Jednu z nich zorganizoval Viktor
Gruen, stary, angazovany architekt.
Dostal penize od Hospodaiské komory a
zaroven podminku, ze ani Lotsch, ani
Weish nesmi na této akci ani pipnout.

Sméli jsme pouze spolupracovat pfii
piipravé a organizaci. Jinak jsme dostali
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sind. Vorher war das ein viel zu heilRes

Eisen und man traute sich nicht, die
Probleme zu thematisieren. Erst diese
Regierungskampagne ,Kernenergie mit

einer offiziellen kontroversiellen
Diskussionsfuhrung schuf das offentliche
Klima zu einer Problematisierung der
Kernenergie.

Viele Zeitungen widmeten sich nun dem
Thema. In der ,Kronen Zeitung“ schrieb
Friedrich Graupe eine ganz beachtliche
Kernenergieserie, flr die er spater auch
einen Journalistenpreis ganz zu Recht
erhalten hatte. Auch in anderen Zeitungen
kamen Pro- und Kontra-Meinungen, sehr

oft auch pragnant einander
gegenubergestellt, zum Ausdruck.
Nach der Volksabstimmung, zu der ja

manche Kommentatoren meinten, das Volk
sei Uberfordert gewesen, schrieb der
Journalist Jens Tschebull, es sei dies die
Wahl gewesen, bei der bisher am meisten
Sachinformation geboten worden war.

Ich glaube, damit hat Jens Tschebull den
Nagel auf den Kopf getroffen und im
Gegensatz zu  manchen  sonstigen
Meinungen in Umweltfragen, die er von sich
gegeben hat, etwas grundlegend Richtiges
geschrieben.

Konzern-Scientists

In den 1970er-Jahren wurde viel Uber
Kernenergie diskutiert und es gab auch
etliche Podiumsdiskussionen von privaten
Veranstaltern. Eine davon wurde von Viktor
Gruen, einem engagierten alten Architekten
organisiert. Er bekam Geld vom
Wirtschaftsministerium und gleichzeitig die
Auflage, weder Lotsch noch Weish durften
bei dieser Veranstaltung einen Piep sagen.

Wir durften lediglich bei der Vorbereitung
und bei der Organisation mitwirken.
Ansonsten hatten wir einen Maulkorb



zakaz mluvit, coz nam s rozpaky, ale
prece vyfidil nas§ stary pfritel Viktor
Gruen. Obsazeni bylo prominentni — byl
pfitomen nositel Nobelovy ceny Hannes
Alfvén ze Svédska, ale také i némecky
prikopnik  atomu  Wolf  Héfele
z Karlsruhe.

Na tuto akci jsme pozvali zastupce
americké ,Union of  Concerned
Scientists®, skupinu védct a techniki,
ktefi se specializovali na téma slabin
jaderné energie. Dan Ford byl jednim ze
zastupcil této skupiny na akci ve Vidni.
Ptinesl velky plakat, manifest, obsahujici
vyzvu mnoha odbornikli proti rozSireni
jaderné energie. Wolf Hifele vznesl
vinterni diskusi protiargument, a sice
ten, Ze existuyji 1 jini ,,Concerned
Scientists“, (znepokojeni védci) totiz ti,
ktefi si dé€laji starosti o zdsobovani
energii bez jadra, a proto jsou jejimi
zastanci. Takeé tento aktualni mezinarodni
manifest jsme znali a pokusili jsme se
objasnit profesni pozadi nékterych z téch,
ktefi ho podepsali, coZ se nam jesté pred
tiskovou Kkonferenci i podatilo. Dokazali
jsme také jednoho novinadfe ptivést
k tomu, aby cilen¢ prislusné otazky
smétoval na prof. Hafeleho.

Kdyz na tiskové konferenci Dan Ford
velky manifest ve formé tiSténého
plakatu rozbalil a vylozil, jaké mySlenky
prominentd z ,,Concerned Scientists®
byly proti jaderné energii piedloZeny,
zeptal se novinaf, jestli existuji také
manifesty za jadernou energii. To bylo
heslo pro prof. Hifele, ktery tekl, ze
samoziejm¢& existuji také manifesty
védcl za jadernou energii a Ze to jsou
také ,,Concerned Scientists®, protoze si
délaji starosti S energetickym

-57-

verpasst bekommen, den unser alter
Freund Viktor Gruen zwar etwas verlegen,
aber doch, an uns weiterreichte. Es gab
eine  prominente  Besetzung der
Nobelpreistrager Hannes Alfvén aus
Schweden war anwesend, aber auch der

prominente deutsche Atompionier Wolf
Hafele aus Karlsruhe.

Wir hatten zu dieser Veranstaltung
Vertreter der amerikanischen ,Union of
Concerned Scientists” eingeladen, eine
Gruppe von  Wissenschaftlern  und

Technikern, die spezielle Schwachstellen
der Kernkraft thematisierten. Dan Ford war
einer der Vertreter dieser Gruppe bei der
Veranstaltung in Wien. Er hatte ein grol3es
Plakat mitgebracht, ein Manifest, das einen
Aufruf zahlreicher Fachleute gegen die
Ausbreitung der Kernkraft enthielt. Wolf
Hafele stellte in der internen Diskussion ein
Argument dagegen, und zwar, dass es
auch andere ,Concerned Scientists“ gabe,
namlich solche, die sich Sorgen um die
Energieversorgung ohne  Kernenergie
machten und daher fur die Kernenergie
eingetreten seien. Dieses ebenfalls aktuelle
internationale Manifest kannten wir und
versuchten, die beruflichen Hintergrinde
einiger der Unterzeichner aufzuklaren, was
uns auch noch vor der Pressekonferenz
gelungen ist. Wir konnten auch einen
Journalisten dazu bringen, dass er gezielt
eine diesbezlgliche Frage an Prof. Hafele
richtete.

Als nun in der Pressekonferenz Dan Ford

das grolke Manifest in Form eines
gedruckten Plakates entrollte und
ausfuhrte, welche Bedenken von den

prominenten ,Concerned Scientists“ gegen
die Kernkraft vorgebracht wurden, fragten
nun der Journalist, ob es auch Manifeste fur
die Kernenergie gabe. Das war das
Stichwort fur Prof. Hafele, der sagte,
selbstverstandlich gibt es auch Manifeste
von Wissenschaftlern fur die Kernkraft und
das seien auch ,Concerned Scientists®, well
sie sich Sorgen uber eine
Energieversorgung unserer Gesellschaft



zasobovanim nasi spolecnosti. Bernd
Lotsch se tehdy hlasil o slovo a s
nepfekonatelnou pregnantnosti fekl: ,,Ze
to nejsou ,,Concerned Scientists*, nybrz

,,Konzern-Scientists a dokazal také
nékteré ztéchto ,,Scientists” zostudit
Vjejich  zavislosti na  nuklearnich

firmach. Pod manifestem se objevili jen
S univerzitnimi adresami. Kdyz se Hafele
docela v rozpacich snazil zachranit, co se
jesté dalo, a prohlasil, Ze se ve Svédsku
pro jadernou energii vyslovila fada
atomovych védct, se Hannes Alfvén jen
zasmal a ftekl: ,To byli pfece
zamgstnanci  atomového  primyslu!“
Hiéfele zbrunatnél a byl rozzuteny.

V L Kuryru®“ se pfiSti den objevila
roztomild zprava, vniz se mimo jiné
psalo: ,,Hifelovy vyklady se staly terem
posméchu. Pozdéji sotva  jeSte
odpovedel”.

Kriti¢ti reportéfi nemaji zadnou jistotu,
tato reportaz stala tehdy toho novinaie
misto.

K autorovi:
Peter Weish, Univ.-Doz. Dr.

Narozen v roce 1936 ve Vidni. Studoval
biologii, chemii, fyziku. Promoval roku
1966 jako doktor filozofie. V roce 1969
se na Institutu pro ochranu zdieni v
reaktorovém centru v Seibersdorfu zacal
Kriticky zabyvat otizkami zdravotnich a
spolecenskych aspektii atomové energie.
Spolecné s E. Gruberem napsal
védeckou prirucku ,,Radioaktivitiit und
Umwelt*  (Radioaktivita a Zivotni
prostiredi). Jako vyuclujici zacal v roce
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machen wurden. Bernd Létsch meldete sich
damals zu Wort und sagte in
unlberbietbarer Pragnanz: ,Das sind keine
‘Concerned Scientists’, sondern "‘Konzern-
Scientists”. Und er konnte auch einige
dieser ,Scientitsts“ in ihrer Abhangigkeit
von Nuklearfirmen bloRstellen. Unter dem

Manifest waren sie nur mit
Universitatsadressen in Erscheinung
getreten. Als Hafele, einigermallen in

Verlegenheit gebracht, sich bemdihte, zu
retten, was noch zu retten war, und
erklarte, dass sich in Schweden eine Reihe
von Atomwissenschaftlern fur die Kernkraft
ausgesprochen hatten, lachte Hannes
Alfvén nur und sagte: ,Das sind doch die
Angestellten der Atomindustrie gewesen!*
Hafele bekam einen roten Kopf und war
stocksauer.

Im ,Kurier* stand am nachsten Tag ein
netter Bericht, in dem unter anderem
geschrieben war: ,Hafeles Ausfihrungen
gingen im Gelachter unter. Spater hat er
kaum noch geantwortet".

Kritische Reporter leben unsicher; diese
Berichterstattung hat dem Journalisten
damals seine Anstellung gekostet.

Zum Autor:
Peter Weish, Univ.-Doz.Dr.

Geboren 1936 in Wien. Studierte
Biologie, Chemie, Physik. Promovierte
1966 zum Doktor der Philosophie.
Begann sich 1969 wahrend seiner
Tatigkeit am Institut fiir Strahlenschutz
im Reaktorzentrum Seibersdorf kritisch
mit den gesundheitlichen und
gesellschaftlichen Aspekten der
Atomenergie auseinanderzusetzen.
Verfasste gemeinsam mit E.Gruber das
wissenschaftliche Taschenbuch
»Radioaktivitit und Umwelt” (G.Fischer
Verlag 1975). Startete seine Lehrtatigkeit
1970 am Institut fiir Zoologie der BOKU



1970 na Institutu zoologie Zemédélské
Univerzity ve Vidni. \V roce 1992 se
habilitoval na Univerzité ve Vidni v
oboru ,,Ekologie ¢lovéka*“. Dlouha léta
je aktivni v ekologickém hnuti, co? se
projevuje také na spoluprdci ve
vyznamné funkci v riznych
organizacich ochrany Zivotniho
prostiedi. V  roce 1997 Dyl
predkladatelem a  mluvéim Petice
ohledné problematiky genové techniky
(Gentechnik-Volksbegehren).

Od roku 1997 je oficialné na penzi, ale
naddle pusobi jako univerzitni uditel
(Ekologie clovéka a etika Zivotniho
prostiedi), je také aktivni v organizacich
zabyvajicimi se otdazkami Zivotniho
prostiedi. Peter Weish je Zenaty od roku
1966, otcem dvou dcer a také
Ctyindsobny dédecek.
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Wien. 1992  Habilitation der
Universitét Wien im Fach
Humandkologie. Seit Jahrzehnten in der
Okologiebewegung aktiv, was sich auch
in der Mitarbeit in maBgeblicher
Funktion bei verschiedenen
Umweltschutzorganisationen

an

verdeutlicht. 1997 Proponent und
Sprecher des Gentechnik-
Volksbegehrens.

Seit 1997 offiziell im Ruhestand,

dennoch weiterhin als Universitédtslehrer
(Humandékologie und Umweltethik), als
auch in Umweltschutzorganisationen
aktiv. Peter Weish st seit 1966
verheiratet, Vater zweier Téchter sowie
vierfacher GroBvater.



