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HISTORICKA CRTA

K déjinam byvalého hradu VeleSin
na jihu Cech

od J. M. Klimesche

1. Prvni plivodné znamy maijitel
VeleSina

Kdykoli se az dosud mluvilo nebo psalo
o zalozeni mésta Budéjovice, pokazdé
se fikalo, Ze v dobé, kdy zacal tento
skvély vytvor Ceského krale Premysla
Otakara Il. existovat, nachazela se na
soutoku MalSe s Vltavou jiz osada se
jménem Budweis/Budéjovice, (dosud
existujici lokalita Staré mésto nebo
Prazské predmésti); s touto zpravou byl
ale také vzdy spojovan dodatek, Ze tyto

staré Budéjovice byly s nejvétsi
pravdépodobnosti zalozZeny a
pojmenovany jednim z panu

z Rozmberka (!) jménem Budiwo;j.

Néktefi autofi (1) oznacovali dokonce
osobnost tohoto Budiwoje jesté blize, a
sice tak, ze jej ztotozriovali s osobou
Budiwoje, otce slavného Zavise z
FalknStejna.

(1) napr. Balbin, Miscell lib; Millauer,
Uber die Erbauung der kénigl.
Befreiten Berg- und Kreisstadt
Budweis in Béhmen; Sommer, Das
Kénigreich B6hmen, XI. 15; a mnozi
jini.

Zastava v8ak zahadou, co je
opraviiovalo k poslednimu tvrzeni.
Zavisovym otcem totiz nikdy nebyl
néktery z pand z Rozmberka, a proto,
kdyz uz chceme pfipisovat zalozeni

aus: Budweiser Kreisblatt 1879, 21.5.1879,
Nummer 41, Seite 1-3 und Nummer 44,
Seite 1-3

FEUILLETON

Zur Geschichte der ehemaligen Burg
Weleschin im Siiden Bohmens

von J.M.Klimesch

1. Der erste urspringlich bekannte
Besitzer von Weleschin

Wann immer noch bisher Uber die
Grindung der Stadt Budweis gesprochen
oder geschrieben worden ist, hiel3 es
jedesmal, da® zu der Zeit, als diese
glanzende Schopfung des Bohmenkonigs
Pfemysl Otakar Il. ins Leben gerufen
wurde, bereits ein Ort des Namens
Budweis (die bisherige Altstadt oder Prager
Vorstadt) am Zusammenflusse der Maltsch
mit der Moldau bestand; mit dieser
Nachricht war aber auch jedesmal der
Zusatz verbunden, dal} dieses alte Budweis
hochst wahrscheinlich von einem Herrn von
Rosenberg () mit Namen Budiwoj
gegruindet und benannt worden ist. Einige
Schriftsteller (1) bezeichneten sogar die
Personlichkeit dieses Budiwoj noch naher,
u. zw. dadurch, dal} sie dieselbe mit der
Personlichkeit Budiwoj’s, des Vaters des
berihmten Zawisch von Falkenstein,
identifizierten.

(1) z.B. Balbin, Miscell lib; Millauer, Uber
die Erbauung der kénigl. Befreiten
Berg- und Kreisstadt Budweis in
Béhmen; Sommer, Das Koénigreich
Béhmen, XI. 15; u.a.m.

Mit welchem Recht aber Letzteres geschah,
bleibt rathselhaft, da furs Erste der Vater
des Zawisch niemals Herr von Rosenberg
gewesen ist und mithin, wenn man schon
einem Rosenberger die Griindung des alten



starych Budéjovic nékterému
Rozmberkovi, nemlUze byt jako
zakladatel chapan Zavisuv otec. |

kdybychom predikat ,z RozZmberka“
rozSifili na vSechny Vitkovce, a tedy i na
pany z Krumlova, znichz jeden byl
vskutku fe€eny Budiwoj, nenabizi se
jediny davod, ktery opraviiuje k vyse
uvedenému tvrzeni.

Co se tyCe prvni z obou informaci, totiz
Ze v dobé zalozeni mésta Budéjovice uz
v tésné blizkosti existovala osada se
stejnym jménem, jevi se tato jako
pravdiva. Uz totiz roku 1251, tedy asi 14
let pfed zaloZenim vlastniho mésta, se
setkavame v Ceskych listinach se
jménem Budoywiz. Toto se nemuze

vztahovat na Zadné jiné misto
v Cechach nez pravé na staré
Budéjovice, coz bude vysvétleno

pozdéji. Jina otdzka ovSem je, zda tyto
Budoywiz byly vskutku trhova ves, jak
se dosud soudilo.

Pokud jde ale naopak o druhou
informaci, totiz Ze staré Budé&jovice
ziskaly svou existenci a své jméno od
jednoho z panu z Rozmberka, ktery se
jmenoval Budiwoj, musi byt
poznamenano, Ze vSichni spisovatelé,
ktefi dosud psali o puvodu Budégjovic a
spojovali zakladatele s rodem Vitkovc,
meéli jen velmi slabou nebo vubec
Zadnou predstavu o] uzemnich
pomérech ranych Cech ve 13. stoleti.

Prislusnik staroslavného rodu Vitkovcu
pry byl zakladatelem Starého mésta (!)
(v Budéjovicich, pozn. pfekl.), jak tvrdi
dosavadni tradice. Byli snad Vitkovci
odpradavna také pany budéjovické
puady? Jak by byli jinak pfisli k tomu, aby
na této padé zakladali vesnici, trhovou
osadu nebo dokonce mésto?

Ze se nam ve jménu Budgjovice
uchovalo jméno zakladatele puvodni
osady, neni zcela nepravdépodobné,

Budweis zuschreiben will, nicht er unter
dem Grunder verstanden werden kann; und
da sich firs Zweite, wenn man auch das
Pradikat ,von Rosenberg“ auf alle
Witigonen, mithin auch auf die Herren von
Krumau, deren Einer ja der besagte
Budiwoj war, ausdehnen wurde, kein
einziger Anhaltspunkt bietet, der zu der
obigen Behauptung berechtigt.

Was nun die erste der beiden Nachrichten,
dall namlich zur Zeit der Grindung der
Stadt Budweis bereits ein Ort gleichen
Namens in der nachsten Nahe bestand,
anbelangt, so erweist sich dieselbe als
wahr; denn schon im Jahre 1251, also
ungefahr 14 Jahre vor der Grindung der
eigentlichen Stadt, begegnet man in den
bohmischen  Urkunden dem  Namen
Budoywiz, welcher sich auf keinen anderen
Ort in Bohmen, als nur auf das alte
Budweis beziehen kann, wie weiter unten
gezeigt werden wird. Es ist aber eine
andere Frage, ob dieses Budoywitz auch
wirklich ein Markt gewesen ist, wie man
bisher meinte.

Bezuglich der zweiten Nachricht hingegen,
dall namlich das alte Budweis von einem
Herrn von Rosenberg, der sich Budiwoj
nannte, sein Dasein und seinen Namen
bekam, mull bemerkt werden, dafl} alle
Schriftsteller, die bisher tber den Ursprung
von Budweis schrieben und denselben mit
dem Geschlecht der Witigonen verknupften,
uber die Territorialverhaltnisse des friheren
Bohmen im 13. Jahrhunderte nur eine sehr
dunkle oder gar keine Vorstellung hatten.

Einer aus dem altberihmten Geschlechte
der Witigonen soll der Grander der Altstadt
() gewesen sein, wie es die bisherige
Uberlieferung haben will Da sind die
Witigonen wohl auch von Alters her Herren
des Budweiser Bodens gewesen? Wie
waren sie denn sonst dazu gekommen, auf
diesem Boden ein Dorf, einen Markt oder
gar eine Stadt zu grinden? — Dal} sich uns
in dem Namen Budweis der Name des
Grinders des ursprlinglichen  Ortes



tim spiSe, kdyz uvazime, Ze stavitelé
hradll a zakladatelé vesnic v davnovéku
Cech soblibou propdjcovali nové
zaloZzenym objektim své jméno, aby ho
tak zvécnili. (2)

(2) Purkrabi Hirzo von Klingenberg (ze
Zvikova, pozn. pfekl.) napf. zaloZil
na tzv. statku Mokra (dnes ¢ast obce
Cerné v Po$umavi, pozn. prekl.)
novou vesnici a dal ji jméno Hirzow
(dnes Dolni Vitavice), po panu z
VeleSina jménem Bene$S byla
pojmenovana trhova ves BeneSov u
Kaplice; jména Wittinghausen (Cesky

Vitkav kamen, pozn. prekl.) a
Wittingau (Cesky Trebor, pozn.
prekl.) nas upominaji na

Wittigonen/Vitkovce, stavitele obou

hradd, avSak naprosto ne na
Witticha, syna kovare Wielanda
(sthn. Witicho = obyvatel lesa,

myticky lesni bdh), jak soudi Much v
materialu ,Bléatter des Vereines fiir
Landeskunde v. N.-Osterr.“ 1872, s.
125.

Tomu, kdo blize nahlédl do doby
usazovéni Némct v Cechéach a
vubec je blize seznamen s déjinami
vilasti, nemuze proto jméno Wittingau
slouzit jako dikaz, Ze némecky
element na jihu Cech pretrval z doby
stéhovani narodu.

Je také jisté, ze rod Vitkovcl, jmenovité
vSak krumlovska vétev, muze dolozit vicero
Budivoja.

To ale jes$té v zadném pfipadé neopraviiuje
k zavéru, ze to byl jeden z Vitkovcl, kdo
zalozil plvodni osadu Budéjovice.

Jedna veétev Vitkovcu, totiz pani z

erhalten hat, ist nicht ganz
unwahrscheinlich, um so mehr, wenn man
bedenkt, da® es die Erbauer von Burgen
und Dorfern in Bohmens Vorzeit liebten,
ihren Namen den neuen Grindungen zu
leihen, um denselben so zu verewigen. (2)

(2) Der Burggraf Hirzo von Klingenberg
(Zvikov, Anm.B.R.) hatte z.B. auf
dem sogenannten Mugrauer Gute
ein neues Dorf angelegt und gab
demselben den Namen Hirzow (jetzt
Untermoldau); nach einem Herrn von
Weleschin mit Namen Benesch
wurde der Markte Beneschau bei
Kaplitz  benannt; die  Namen
Wittinghausen und Wittingau
erinnern uns an die Witigonen, die
Erbauer beider Burgen, aber
keineswegs an Wittich, den Sohn
des Schmiedes Wieland (ahd.
Witicho = Waldbewohner, mythisch
Waldgott), wie Much in den ,Bléttern
des Vereines fir Landeskunde v. N.-
Osterr.“ 1872, S. 125 meint.

Demjenigen, der sich ndher um die
Zeit der Ansiedlung der Deutschen in
Béhmen umgesehen hat und der mit
der vaterldndischen  Geschichte
liberhaupt néher vertraut ist, wird
deshalb auch der Name Wittingau
nicht als Beweis dienen kénnen, dal3
sich deutsches Element im Siiden
Béhmens aus der Zeit der
Vélkerwanderung zdhe und méchtig
erhalten hat.

Es steht auch fest, da® das Geschlecht der
Witigonen, namentlich aber der Krumauer
Zweig, mehrere Budiwoj's aufzuweisen
hatte. Das Alles berechtigt aber auch noch
keineswegs zu dem Schlusse, dal} es ein
Witigone gewesen, der den ursprunglichen
Ort Budweis erbaut hatte.

Zwar hatte ein witigonischer Zweig, namlich
die Herren von Rosenberg, Besitzungen in



Rozmberka, sice méla majetky pobliz
Budéjovic. Vok, zakladatel
cisterciackého opatstvi VySSi Brod,
upsal tomuto svému klasteru napfiklad
jiz v roce 1259 Cast vynosu z vesnhic
RozZnov, Litvinovice a Plana. V roce
1262 pak v posledni vali zminénému
klaSteru vesnice Roznov a Plav zcela
odkazal.

Ale pravé mezi pfislusniky této vétve
RoZzmberkl na jméno Budiwoj nikdy
nenarazime, a navic jim musi byt
vlastnictvi budé&jovické pady v uzSim
smyslu upfeno, jak bude zjevné z
nasledujicich fadka.

Kdyz prochazime fFfadu pana z
Krumlova, narazime sice nékolikrat na
jméno Budiwoj, ale samotni pani z
Krumlova nikdy nevlastnili statky pobliz
Budéjovic a nemohli tedy také zalozit a
vlastnit lokalitu Staré mésto (!).

Vyjimku predstavuje doCasné drzeni
korunniho statku Hluboka, ktery si
kolem roku 1285 pfivlastnil Zavisav bratr
Vitek a ktery po ZaviSové popravé v
roce 1290 zase pfipadl Koruné Ceske.

Ale také u obou dalSich vétvi Vitkovcu,
panu z Hradce a pant z Landstejna,
neni na zakladé listin znamo, ze by kdy
vlastnili majetek na soutoku Vitavy a
MalSe a ze by vabec méli néjaky podil
na zalozeni a pojmenovani starych
Budéjovic.

Staré Budéjovice vSak urcité, jak je z
feCeného zfejmé, byly =zaloZzeny a
pojmenovany Budiwojem, ktery pfislusel
Kk jinému rodu nez k rodu Vitkovcu.

Jiz pfed delSi dobou, kdyZ jsem procital,
abych tak dostal své povinnosti,
historické prameny, mezi jinymi pak také
ty, jez vydala Cisafska akademie véd ve
Vidni, narazil jsem v knize ,Stiftungen-
Buch des Zisterzienser-Klosters Zwetl",

der Nahe von Budweis - Wock, der
Grunder der Zisterzienserabtei Hohenfurt,
hatte dieser seiner Stiftung z.B. schon im
Jahre 1259 einen Theil des Ertrages der
Dorfer Strodenitz, Leitnowitz und Plan
verschrieben, er hatte im Jahre 1262
letztwillig Strodenitz und Plaben dem
genannten Stifte ganz ins Eigenthum
gegeben: aber gerade der Zweig derer von
Rosenberg war es, unter dessen
Angehdrigen der Name Budiwoj nie
anzutreffen ist, und Uberdies muf3 ihnen der
Besitz des Budweiser Bodens im engeren
Sinne abgesprochen werden, wie aus dem
Nachfolgenden ersichtlich  sein  wird.
Uberblickt man die Reihe derer von
Krumau, so begegnet man zwar einigemale
dem Namen Budiwoj; allein die Krumauer
Herren waren, wenn man von dem
voribergehenden Besitze des Krongutes
Frauenberg, das sich Zawisch’s Bruder
Witigo um das Jahre 1285 angeeignet hatte
und das nach der Hinrichtung des Ersteren
im Jahre 1290 wieder an die Krone
Bohmens fiel, absieht, in der Nahe von
Budweis nie begutert, und konnten deshalb
auch die Altstadt (!) nicht gegrindet und
besessen haben. Aber auch von den
beiden anderen Witigonenzweigen, den
Herren von Neuhaus und denen von
Landstein, ist urkundlich nicht bekannt, daf}
sie je im Besitze des Grundes am
Zusammenflusse der Moldau und der
Maltsch gewesen waren und dall sie
Uberhaupt an der Grindung und
Benennung des alten Budweis einen
Antheil hatten.

Das alte Budweis muld vielmehr, wie aus
dem Gesagten ersichtlich ist, von einem
Budiwoj gegrundet und benannt worden
sein, der einem anderen als dem
Witigonischen Geschlechte angehorte.

Vor geraumer Zeit bereits, als ich, um
meiner  Pflicht nachzukommen, unter
anderen Geschichtsquellen auch die von
der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien herausgegebenen
durchlas, kam ich in dem von Frast
herausgegebenen ,Stiftungen-Buch des



vydané Frastem, na némeckou
rymovanou kroniku, ktera zabira prvni
listy dila.

V této rymované kronice se
nachazeji také nasledujici verse:

tedy

,Der selb hadmar het dreu chint
Dev uns hie benennent sind.
Hainreich, alber und auh geisel
Von dem wodwois waz ir weisel.
Sie ferfuer an erben gar

Von dir werlt daz ist war ...“ (3)

(3) Fontes rer. Austr. 2, 1ll., 18.

Od té chvile mi uz slovo wodwois, kterée
pro mne puvodné bylo nesrozumitelné,
neSlo z hlavy. Neustdle mi totiz
pfipominalo jméno onoho mésta v mé
vzdalené vlasti, kde jsem prozil nékolik
Stastnych let!

Cetl jsem v knize dale; nasledujici &ast,
psana latinsky, mne kromé jiného
poucCila také o tom, Ze pan Hadmar IIl.
ze vzneSeného rakouského rodu
Kuenringl mél tfi déti, dva syny a dceru
jménem Gisela, Ze tato byla provdana
za Ceského barona jménem Schetzo
von Bvdiwoys, pozdéji von Wilitschin, a
Ze zemfiela bezdétna kolem roku 1270.

Tato skute¢nost mne pfiméla dale patrat
po Ceském zemském baronu Schetzovi.
Ve dvou jinych dilech (4) jsem poté také
skuteCné nalezl jména Scech von
Budwog a Checho von Budiwogevich,
jez se pokazdé jevi identicka se
Schetzem v klasterni knize z Zwetlu;

(4) Font. rer. Austr. 2, XXIll., 20, a Font.
rer. Austr. 2, XXXVII.

a konecné mi pfislo pod ruku jesté Ctvrté
dilo (5), ve kterém je vicekrat
zmifiovano jméno Cé¢ (na néz je mozné

Zisterzienser-Klosters Zwetl® auf eine
deutsche Reimchronik, die die ersten
Blatter des Werkes einnimmst. In dieser
Reimchronik nun finden sich auch folgende
Verse vor:

,Der selb hadmar het dreu chint
Dev uns hie benennent sind.
Hainreich, alber und auh geisel
Von dem wodwois waz ir weisel.
Sie ferfuer an erben gar

Von dir werlt daz ist war ...“ (3)

(3) Fontes rer. Austr. 2, 111., 18.

Fortan konnte sich mein Sinn des Wortes
wodwois, das mir ursprunglich
unverstandlich war, nicht mehr
entschlagen; es erinnerte mich stets an den
Namen jener Stadt in der fernen Heimat, in
der ich so manches frohe Jahr verlebt
habe! Ich las im Buche weiter; der folgende,
in lateinischer Sprache geschriebene Theil
desselben hat mich unter anderem auch
daruber belehrt, dal® Herr Hadmar der alte
aus dem edlen Osterreichischen
Geschlechte der Kuenringe drei Kinder
hatte, zwei So6hne und eine Tochter mit
Namen Gisela; dal® Letztere an einen
bohmischen Baron namens Schetzo von
Bvdiwoys, spater von Wilitschin, vermahit
war und dal} sie ohne Nachkommen um
das Jahr 1270 starb. Das Ding veranlalte
mich, dem bohmischen Landesbaron
Schetzo weiter nachzuforschen. In zwei
anderen Werken (4) fand ich darauf auch
wirklich die Namen Scech von Budwog und
Checho von Budiwogevich, welche sich
immer als identisch mit dem Schetzo des
Zwetler Stiftungen-Buches erweisen,;

(4) Font. rer. Austr. 2, XXIIl., 20, und
Font. rer. Austr. 2, XXXVII.

und schlielRlich kam mir noch ein viertes
Werk (5) unter die Hand, in welchem
mehrmals des Namens Cé& (auf diesen



prevést pojmenovani Schetzo, Scech,
Checho, Zeyzt, Schetco, Schetso).

(5) Erben, Regesta I.; Emler, Regesta Il.

Tento Cég, ktery byl soudasnik &eského
krale Pfemysla Otakara Il., musi byt
chapan jako majitel budé&jovického
uzemi bezprostfedné pfed zaloZenim
mésta Budéjovice, jeho pfedci, o nichz
vSak jiz nelze zjistit nic urCitého, musi
byt povazovani za zakladatele starych
Budéjovic.

S jistotou Ize o nich pouze tvrdit, Ze
patfili k vySSi Slechté a nikoli k
rytirskému stavu, a to tim spiSe, ze je
zjisténo, ze samotny Cé& byl pogitan
k panskému stavu (6) a byl bohaté
obdaren pozemskymi statky.

(6) Frast, op. cit., 222 a 243.

K vystavéni starych Budéjovic, které
mimochodem mély podobu hradu, doslo
urcité jiz v pomérné rané dobé, totiz ve
12. nebo snad v prvni ¢tvrtiné 13. stoleti;
nebot tehdy se jesté v Cechach hrady
zakladaly v rovinach bohatych na vodu.
Voda, kterou byly obklopeny, je totiz
méla chranit pfed utoky nepratel.

Zvyk stavét hrady na strmych, tézko
pFistupnych skalach se u Cechl rozmohl
prevazneé teprve ve 13. stoleti.

Do jaké miry byl ale stavitel vodniho
hradu Budéjovice Budiwoj pfibuzny
snasim Cé&em, zlstane zfejmé& i v
budoucnu hadankou. OdvaZzuji se zde
pouze naznadit, Zze to byl mozna Cé&uv
otec nebo dédecek.

V Erbenovych regestech listin  se
vyskytuje mezi mnoha Budiwoji také
jeden, ktery vystupuje jako svédek na
dvou kralovskych listinach z let 1216 a

sind die Benennungen Schetzo, Scech,
Checho, Zeyzt, Schetco, Schetso zu
reduzieren) Erwahnung geschieht.

(5) Erben, Regesta I.; Emler, Regesta Il.

Dieser Cé¢&, der ein Zeitgenosse des
Bohmenkdnigs Pfemysl Otakar II. war, muf}
als Besitzer des Budweiser Bodens
unmittelbar vor der Grundung der Stadt
Budweis angesehen, seine Vorfahren, von
denen sich jedoch nichts Positives mehr
ermitteln 1alRt, mussen aber als Grunder
des alten Budweis angenommen werden.
Mit Sicherheit 1&Rt sich von Letzteren nur
das behaupten, dal} sie zum héheren Adel
und nicht zum Ritterstande zahlten, und
dies um so mehr, als es festgestellt ist, daly
Céé selbst zum Herrenstande gerechnet
wurde (6) und mit irdischen Gutern reichlich
gesegnet war.

(6) Frast, a.a. O., 222 u. 243.

Die Erbauung des alten Budweis, welches,
nebstbei bemerkt, eine Burg gewesen, muf}
schon in einer verhaltnismafig frihen Zeit,
namlich im 12. oder doch im ersten Viertel
des 13. Jahrhunderts, vor sich gegangen
sein; denn damals pflegte man noch in
Bohmen die Burgen in wasserreichen
Ebenen anzulegen: das Wasser, mit
welchem sie umgeben wurden, mulfdte sie
vor feindlichen Angriffen schitzen. Die
Sitte, Burgen auf steilen, schwer
zuganglichen Felsen zu bauen, kam bei
den Bohmen vorwiegend erst im 13.
Jahrhunderte in Schwung. In welchem
Verwandtschaftsgrade aber Budiwoj, der
Erbauer der Wasserburg Budweis, zu
unserem Cé¢ gestanden, wird wohl fir alle
Zukunft ein Rathsel bleiben. Ich wage es
hiemit, blos anzudeuten, dald er
moglicherweise der Vater oder GroRvater
des Cé& selbst gewesen ist. In Erbens
Urkundenregesten findet sich unter den
vielen Budiwoj’s auch einer vor, welcher in
zwei Konigsurkunden aus den Jahren 1216



1225 (7) a je oznaden jako syn Céce.

(7) Erben, Regesta |., s. 265 a 622.

Tento Budiwoj tedy mozna byl stavitel
starych Budéjovic a souCasné otec nebo
dédedek naseho Céce, ktery dostal
stejné jméno, jaké mél otec a jaké jisté
bylo v rodiné obvyklé.

Minéni, ze Budiwoj, ktery je zmifiovany
v listinach z let 1216 a 1225, byl pfedek
Céte z Bud&jovic, ma oporu ve
staroCeském zvyku, podle kterého se v
prvni poloviné 13. stoleti pouzivala
bézné pouze krestni jména, a nikoli
pfijmeni, a 2Ze tato krestni jména
pfechazela z otce na syna nebo alespon
na vnuka.

(Pokra¢ovani v dal§im ¢lanku v Cisle 44
z 31.5.1879)

HISTORICKA CRTA — Pokracovani: Dil
2

K déjinam byvalého hradu Velesin na
jihu Cech
Od J. M. Klimesche

I. Prvni listinné

VeleSina
Konec z cisla 41, s. 1-3

znamy majitel

Nas Cé& byl pravé kolem poloviny 13.
stoleti v nejlepSim muzném véku. Kdyz
se v roce 1251 Piemysl Otakar Il., tehdy
jesté pouhy markrabé moravsky a
vévoda rakousky, na své cesté do
Rakous zastavil také v Netolicich a
néjakou dobu se tu zdrzel, vidime mezi

und 1225 (7) als Zeuge fungiert und Sohn
des Céc¢ genannt wird.

(7) Erben, Regesta I., S. 265 u. 622.

Dieser Budiwoj mag nun der Erbauer des
alten Budweis und zugleich der Vater oder
GroRvater unseres Cé& gewesen sein,
welchem derselbe Name zu Theil wurde,
welchen Budiwoj’s Vater fihrte und welcher
in der Familie Ublich gewesen sein muf.
Die Ansicht, da® der in den Jahren 1216
und 1225 urkundlich erwahnte Budiwoj ein
Vorfahre des Cé& von Budweis gewesen
ist, gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn
man bedenkt, dal} in der ersten Halfte des
13. Jahrhunderts statt der spater Ublichen
Familiennamen nach altbéhmischer Sitte
noch  sehr haufig nur Vornamen
gebrauchlich waren und daR diese
Vornamen vom Vater auf den Sohn oder
doch wenigstens auf den Enkel Ubergingen.

(Ein fernerer Artikel folgt — Fortsetzung in
Nummer 44 vom 31.5.1879)

FEUILLETON - Fortsetzung: Teil 2

Zur Geschichte der ehemaligen Burg
Weleschin im Siiden Bohmens

Von J. M. Klimesch

I. Der erste urkundlich bekannte
Besitzer von Weleschin

Schluss aus Nummer 41, S. 1-3

Unser Cé¢ stand gerade um die Mitte des
13. Jahrhunderts im besten Mannesalter.
Als im Jahre 1251 Piemysl Otakar Il
damals blos noch Markgraf von Mahren
und Herzog von Osterreich, auf seiner
Reise nach letzterem Lande auch Netolitz
beruhrte, und sich hier einige Zeit aufhielt,



muzi, ktefi budouciho Ceského krale
obklopovali, také Céce z Budgjovic.

Zda se ale, ze nebyl jednim z druziny
markrabéte, nybrz  pravdépodobné
pouze pfijel do Netolic, aby mu vzdal
hold.

A pfi té prilezitosti podepsal vedle
mnoha jinych zemskych pand jako
svédek listinu, ve které Pfemysl| Otakar
Il. potvrzuje a rozSifuje urcita darovani
Bavora ze Strakonic fadu johanitu.

Tato listina je, pokud vim, nejstarSi
listina, jez zmifiuje naseho Céée a s nim
také Budéjovice, jeho sidlo. Je jen
otazka, zda Budoywiz zroku 1251
skuteCné staly na misté dnesnich
Budéjovic, nebo zda to snad nebylo
uplné jiné, stejnojmenné sidlo.

Pro skuteCnost, Ze to zfejmé zadné jiné
sidlo nez pravé staré Budéjovice, jejichz
jméno pozdéji prfeSlo na dnesni mésto,
nebylo, mluvi vicero divodu:

Na Moravé sice v tehdejSi dobé
existovalo uUzemi a také se zde
nachazelo misto jménem Budégjovice
(Budewigez, Budwih), ale v Cechach
muze byt doloZzeno jen jediné sidlo s
timto jménem, a toto sidlo urcité lezelo
na jihu zemé, nebot jeho vlastnik se
pfichazi predstavit Ceskému nasledniku
trinu a soucCasné markrabéti
moravskému a vévodovi rakouskéemu,
pravé kdyz tento cestuje jiznimi
Cechami.

A toto sidlo se urcité nachazelo na
témze misté nebo v tésné blizkosti
mista, kde pozdéji vzniklo mésto
Budéjovice. Kdyz totiz v roce 1265
purkrabi Hirzo von Klingenberg (ze
Zvikova, pozn. prekladatele) na rozkaz
svého krale pfidéluje dominikanim
misto ke stavbé nového klastera,
zminuje vyslovné, Ze toto misto lezi u
Budéjovic, tam, kde se stékaji Vitava a

sehen wir unter den Mannern, die des
zukunftigen Bohmenkonigs Person
umgaben, auch Cé& von Budweis.

Doch scheint er nicht einer vom Gefolge
des Markgrafen gewesen zu sein, sondern
ist wahrscheinlich blos nach Netolitz
deshalb gekommen, um seine Aufwartung
zu machen.

Und bei dieser Gelegenheit unterzeichnete
er nebst vielen anderen Landesbaronen als
Zeuge eine Urkunde, in welcher Pfemysl
Otakar Il. gewisse Schenkungen Bawor’s
von Strakonitz an den Orden der Johanniter
bestatigt und mehrt.

Diese Urkunde ist meines Wissens die
alteste, welche von unserem Cé& und mit
ihm auch von Budweis, seinem Sitze, eine
Erwahnung macht. Es fragt sich nur, ob das
Budoywiz des Jahres 1251 auch wirklich an
der Stelle des heutigen Budweis stand,
oder ob es nicht vielleicht ein ganz anderer
Ort gleichen Namens war.

Dal} es kein anderer Ort, als nur das alte
Budweis, dessen Name spater auf die
heutige Stadt Uberging, gewesen sein kann,
dafur sprechen mehrere Grinde:

Zwar gab es in Mahren zu damaliger Zeit
eine Provinz und einen Ort des Namens
Budweis (Budewigez, Budwih), aber in
Bohmen kann nur ein einziger Ort dieses
Namens nachgewiesen werden, und dieser
Ort mu3 im Suden des Landes gelegen
sein; denn dessen Besitzer geht sich dem
béhmischen Prinzen und zugleich
Markgrafen von Mahren und Herzoge von
Osterreich vorstellen, als Letzteren eben
der Weg durch das sudliche Bohmen flhrt.

Dieser Ort mul® auf derselben Stelle oder
doch in der nachsten Nahe der Stelle
gestanden sein, wo sich spater die Stadt
Budweis erhob; denn als im Jahre 1265 der
Burggraf Hirzo von Klingenberg auf Befehl
seines Konigs den Dominikanern einen
Platz zum Baue eines neuen Klosters
anweist, erwahnt er ausdricklich, dal
dieser Platz bei Budweis liege, dort, wo sich
die Moldau und die Maltsch vereinigen und



MalSe a kde ma byt zalozeno nové
mésto.

Bylo by mozné uvést jesté vice divodu
dokazujicich, ze na misté dneSniho
meésta Budé&jovice existovalo jiz dfive
stejnojmenné sidlo a Ze toto sidlo v roce
1251 patfilo podle listinnych podkladi
zminénému Cédovi:

laskavy ctenar necht je sam vyvodi z
Cetnych nasledujicich informaci.

Nikde v dobovych pramenech vsak neni
ani jen lehce naznaceno, Ze by staré
Budéjovice byly trhova ves nebo
vesnice, jak jsme byli odedavna stale
zvykli slychat. Staré Budé&jovice byly
spiSe pouhy hrad, obklopeny vodou, a
ten nestal tudiz tam, kde se dnes
rozklada Prazské predmésti, nybrz blize
ke bfehu MalSe.

Kdyby to byvala byla trhova ves, byla by
musela mit rychtafe. Toho by byl Cég
zcela urcité pfived! s sebou jako svédka,
kdyz 29. bfezna 1263 prodaval klasteru
ve VyS8Sim Brodu svou ves Zabofi (8),
lezici pobliz Budéjovic. V listiné o
prodeji, ktera byla vyhotovena v
Budéjovicich, se objevuje jako svédek
napf. rychtar vsi Roznov. Pro€ by byl ale
pominut  mnohem  blizSi  rychtar
samotnych Budéjovic, kdyby nékdo
takovy existoval?

(8) Nezamériujte prosim s obci Zabofi u
Strycic, jez tehdy byla kralovskym
majetkem a teprve pozdéji (1292)
preSla do drzeni klaStera Vy$si Brod.

Nedé se uzZ bezpecné zjistit, kteremu

dne$nimu mistnimu jménu odpovida

Z&bofi Cédovo. Vesnice snad leZela na

misté dnesSni VCelné. Stari lidé

slovanského jazyka v jiznich Cechéch
maji ve zvyku nazyvat jesSté dnes

Véelnou ,,Na Borich”. Podle toho by bylo

potreba opravit u Pangerla (Font. rer.

Austr. 2, XXIIl, s. 20) to misto, kde

tehdejsi Zabore ztotozriuje s dnesSnim

wo eine neue Stadt gegriindet werden soll.

Der Grinde, daf an der Stelle der heutigen
Stadt Budweis fruher schon ein Ort
gleichen Namens bestand und dal} dieser
Ort dem im Jahre 1251 urkundlich
erwahnten Cé& gehérte, lieRen sich noch
mehrere anfuhren:

der Leser moge sie selbst mancher der
folgenden Angaben entnehmen! Doch es
steht nirgends in den gleichzeitigen Quellen
auch nur leise angedeutet, dal® das alte
Budweis ein Markt oder ein Dorf gewesen
ware, wie man seit jeher immer zu hoéren
gewohnt war. Das alte Budweis war
vielmehr blos eine Burg, ringsum vom
Wasser umgeben, und demnach nicht dort
wo jetzt die Prager Vorstadt sich erhebt,
sondern naher dem Ufer der Maltsch
gelegen; ware es ein Markt gewesen, so
hatte es einen Richter haben mussen, und
diesen hatte Cé¢ ganz gewiR als Zeugen
herbeigezogen, als er am 29. Marz 1263
dem Stifte Hohenfurt sein in der Nahe von
Budweis gelegenes Dorf Zabore (8)
verkaufte. In der Verkaufsurkunde, die in
Budweis ausgestellt wurde, erscheint z.B.
der Richter des Dorfes Strodenitz (heute
RoZnov, Anm.B.R.) als Zeuge; warum hatte
man den viel nadheren, den von Budweis
selbst, Ubergangen, wenn ein solcher
existiert hatte?

(8) Nicht zu verwechseln mit Zabor bei
Striecitz, welches damals kénigliches
Eigenthum gewesen und erst spéter
(1292) in den Besitz des Stiftes
Hohenfurt liberging. Welchem
heutigen Ortsnamen das Zabore des
Cé& entspricht, ist nicht mehr
sicherzustellen. Vielleicht lag das
Dorf an der Stelle des heutigen
Bienendorfes. Alte Leute slavischer
Zunge im sidlichen B6hmen pflegen
Bienendorf jetzt noch ,Na Borich* zu
benennen. Darnach wére die Stelle
bei Pangerl (Font. rer. Austr. 2, XXIIlI,
S. 20) zu berichtigen, wo Zabore mit



Zaborim.

Informace o prubéhu Zivota a osudu
Céce jsou velmi skrovné, a tak o ném
také nelze mnoho fici. Byl dvakrat
Zenaty: poprvé s Zenou jménem Jeuta
(Jeotta) neznamého plvodu, podruhé s
Giselou z vznes$eného rodu Kuenringli v
Dolnich Rakousich.  Jeho  prvni
manzelka jesté zila 29. bfezna 1263: s
jejim svolenim Cé& vySe jmenovanou
ves Zabofi mnichim z Vys8iho Brodu
prodal.

Brzy poté vS8ak zfejmé opustila tento
svét, nebot zjisStujeme, Ze uz 26. Cervna
1266 Cé¢& nazyva svou manzelkou jinou
zenu, totiz Giselu von Kuenring. S
Giselou kromé jinych statkd vyzenil také
vesnici Reinprechts u Weitry/Vitorazi v
Dolnich Rakousich, ale protoze to pro
néj pravdépodobné bylo trochu z ruky,
daroval ji se svolenim své drahé
polovicky 26. Cervna 1266 cisterciakiim
klaStera Zwettl.

Darovaci listinu vyhotovil v klastefe
Zwettl osobné, odebral se tam s majiteli
sousednich  panstvi, Oldfichem z
Hradce, Hogerem (Ojifem) z Trebonég,
Vitkem z Krumlova, Budivojem ze
Skalice, Albertem z BorSova a jesté
dalSimi, ktefi zde méli funkci svédka.
Gisela se v3ak s Cééem dlouho
netésila: V roce 1270 se jiz v jedné
listiné jejiho bratra Heinricha o ni hovofi
jako o ,blahé vzpomince®. (9)

(9) Frast, op. cit., s. 245.

Z manzelstvi s Giselou nemél Cé¢
zadné déti, a také manzelstvi s Jeutou
bylo zjevné bezdétné. (10)

(10) Mohli
vyrokem

bychom sice, svedeni
opata Neplacha z
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dem heutigen Zabof identifiziert ist.

Die Nachrichten Uber den Lebenslauf und
die Schicksale des Cé¢ sind sehr sparlich,
und so laRt sich Uber ihn auch nicht viel
sagen. Er war zweimal vermahlt: das
erstemal mit Jeuta (Jeotta) unbekannter
Abstammung, das zweitemal mit Gisela aus
dem edlen Geschlechte der Kuenringe in
Nieder-Osterreich. Seine erste Frau hatte
am 29. Marz 1263 noch gelebt: mit ihrer
Einwilligung verkaufte Cé& das schon oben
genannte Dorf Zabore den Mdnchen von
Hohenfurt.

Doch wird sie bald darauf das Zeitliche
gesegnet haben; denn wir finden, dafl}
schon am 26. Juni 1266 Cé¢ eine Andere,
namlich Gisela von Kuenring, seine Frau
nennt. Mit Gisela hat er nebst anderen
Gutern auch das Dorf Reinprechts bei
Weitra in Nieder-Osterreich erheiratet, und
dieses schenkte er, da es ihm
wahrscheinlich zu entlegen war, mit
Einwilligung seiner Ehehalfte am 26. Juni
1266 den Zisterziensern von Zwetl.

Die Schenkungsurkunde fertigte er im Stifte
Zwetl selbst aus, wohin er sich mit den
benachbarten Grundherren Ulrich von
Neuhaus, Hoger von Wittingau, Witigo von
Krumau, Budivoj von Skalitz, Albert von
Borschow u.a.m. begab, welche hier als
Zeugen fungirten. Gisela erfreute sich
jedoch nicht lange mit Cé&: Im Jahre 1270
wird in einer Urkunde ihres Bruders
Heinrich  von ihr  bereits ,seligen
Angedenkens” gesprochen. (9)

(9) Frast, a.a. O., S. 245.

Aus der Ehe mit Gisela erzielte Cé¢ keine
Kinder, und auch die Ehe mit Jeuta scheint
kinderlos gewesen zu sein. (10)

(20) Zwar kbnnte man, verleitet
durch die Aussage des Abtes
Neplach v. Opatowitz (Chron. Boh.)



Opatovic (Chron. Boh.), pripsat
Cécovi alespori jednoho syna, ktery
nesl otcovo jméno, ovSem feceny
kronikar je, jak ukazu dale, pramalo
hodnovérny zdroj.

Neni pfirozen& znamo, ze Cé& z Budéjovic
zastaval néjaky zemsky nebo dvorsky urad,
I kdyz velmi mnoho €eskych listin z poloviny
13. stoleti obsahuje jméno Cé&g, jez je vzdy
ozdobeno jednim z atributd summus judex
provincialis (fj. nejvysSi dvorsky a
zemsky soudce) nebo dvéma z nich
soucasné.

Ackoliv nas zaslouzily historiograf M.
Pangerl patrmé& diky této okolnosti
povazuje za jisté, Ze vrchnosti
z Budéjovic pfisluSela zminéna vysoka
hodnost (11), Cé& z Budg&jovic presto
nikdy nejvyssi soudcovsky a ani jiny
vefejny ufad v Cechach nezastaval.

(11)Mittheilungen des Vereines fir
Gesch. der Deutschen in Béh., IX,
20, a X, 149.

Urad dvorského a zemského soudce
totiz zastavala jina osoba, jez méla
statky pobliz Prahy a zemfela v Praze
vroce 1267 (12), =zatimco Cé&

vvvvvv

(12) Emler, Regesta ll, s. 208.

Podle ne pfili§ spolehlivé kroniky opata
Neplacha z Opatovic (13), nepratelsky
naladéné vaci krali Pfemyslu Otakaru Il.
kvuli povolani némeckych kolonistl do
Cech, byl nas Cé¢ také majitelem hradu
Hluboka, leziciho severné od Budéjovic,
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dem Cé¢& wenigstens einen Sohn,
der den Namen des Vaters flihrte,
zuschreiben; allein der besagte
Chronist ist, wie ich weiter unten
zeigen werde, ein gar schlechter
Gewéahrsmann.

Es ist natirlich nicht bekannt, daR Cé¢& von
Budweis irgend ein Landes- oder ein
Hofamt bekleidet hatte, auch wenn sehr
viele bohmische Urkunden aus der Mitte
des 13. Jahrhunderts den Namen Cé¢
tragen, der stets mit einem der Atribute
summus judex provincialis (d.i. oberster
Hof- und Landrichter) oder mit zweien von
ihnen zugleich geschmuckt ist.

Obwohl dieser Umstand unseren
hochverdienten heimatlichen
Geschichtsschreiber M. Pangerl bestimmt
haben mag, dem Grundherrn von Budweis
die besagte hohe Wirde beizulegen (11),
so hatte er (Cé& von Budweis) doch nie das
oberste Richteramt in Bohmen versehen
und scheint auch anderen o6ffentlichen
Amtern ferne gestanden zu sein;

(11) Mittheilungen des Vereines fiir
Gesch. der Deutschen in Boh., IX,
20, und X, 149.

denn der besagte Hof- und Landrichter ist
eine ganz andere Personlichkeit gewesen,
die in der Nahe von Prag begutert war und
die im Jahre 1267 in Prag mit dem Tode
abging (12), wahrend Cé& von Budweis
sicherlich noch im Jahre 1268 gelebt hat.

(12) Emler, Regesta ll, S. 208.

Nach der mageren und dem Konig Pfemysl|
Otakar 1. wegen der Berufung deutscher
Kolonisten in's Land feindlich gesinnten
Chronik des Abtes Neplach von Opatowitz
(13) war unser Cé& auch Besitzer der
nordlich von Budweis gelegenen Burg
Frauenberg und des dazu gehérigen Gutes.



a hospodafstvi, jez k nému patfilo.
(13) Hieronymus Petz, Scriptores
rer. Austr. Il, s. 1034. S opravenou
interpunkci  u  Palackeho, Déjiny
Cech 11, s. 389.

Pokud je na této informaci vibec néco
pravdivé, pak se Hluboka urcité nachazela
pouze v Cé&ové zastavnim drzeni, protoze
to pfece od pradavna ve skuteCnosti byl
Cesky kralovsky korunni statek.

PravdépodobnéjSi ale je, Ze se majetek
tohoto Budé&jovi€ana rozprostiral podél
pravého bfehu MalSe smérem na jih az do
blizkosti BeneSova.

Je totiz nesporna skuteénost, ze Céé byl
v roce 1266 panem panstvi VeleSin, jehoz
jizni ohrani€eni je mozno hledat v okoli
BenesSova.

AvSak i toto panstvi patrné obdrzel teprve
od Pfemysla Otakara Il. kolem roku 1265,
jak uvidime pozdé;ji.

Své sidlo mé&l Cé& az do doby kolem roku
1265 na svém hradu Budéjovice, zhruba
v této dobé ale jisté postoupil hrad a uzemi
a stejné tak i nékteré sousedni osady krali
Pfemyslu Otakarovi Il., a to pokojnou
cestou, nikoliv s pouzitim nasili. (14)

(14) Neplach, ktery Zil skoro sto let
po Otakarovi Il., nam sice o velkém
ceském krali ve své kronice sdéluje,
ze: On (kréal) se v roce 1277 pripojil
k Rudolfovi Habsburskému (!), zacal
pohrdat svymi krajany a povolavat

do zemé cizince.

Z toho ddavodu svym krajanim
pusobil mnoho tézkosti a odebiral
jim jejich statky. Vitkovcdm sebral
Usti a Jindfichiv Hradec, Cééovi
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(13) Hieronymus Petz, Scriptores
rer. Austr. I, S. 1034. Mit
verbesserter Interpunktion bei
Palacky, Gesch. von Béh. I, a. S.
389.

Wenn Uberhaupt an dieser Nachricht etwas
Wabhres ist, so mul® sich Frauenberg blos
im pfandweisen Besitze des Cé& befunden
haben, weil es ja von uralten Zeiten her
eigentlich ein  bohmisches  Krongut
gewesen ist.

Wahrscheinlicher ist jedoch, dal® sich der
Besitz des Budweisers langst des rechten
Ufers der Maltsch sudwarts bis in die
Gegend von Beneschau erstreckt hatte;
denn es ist eine unbestrittene Thatsache,
daR Cé¢ im Jahre 1266 Herr der Herrschaft
Weleschin  gewesen, deren sudliche
Gemarkungen in der Beneschauer Gegend
zu suchen sind.

Doch kann er auch die letztere Herrschaft
erst von Pfemysl Otakar Il. um das Jahr
1265 erhalten haben, wie wir weiter unten
sehen werden.

Seinen Sitz hatte Cé¢ bis um das Jahr 1265
in seiner Burg Budweis, um welche letztere
Zeit herum er aber Burg und Boden sowie
einige benachbarte Ortschaften an den
Kdnig Pfemysl Otakar Il. abgetreten haben
muf, u. zw. auf friedlichem Wege und nicht
auf dem Wege der Gewalt. (14)

(14) Neplach, der fast hundert
Jahre nach Otakar Il. gelebt hatte,
berichtet uns zwar in seiner Chronik
von dem grollen Bbhmenkbnige
Folgendes: Er (der Kénig) habe sich
im Jahre 1277 an Rudolf von
Habsburg angeschlossen (!) und
angefangen, seine Landsleute gering
zu schétzen und Auslénder ins Land
berufen. Deshalb fligte er den
Seinigen viel Ungemach zu und
entzog ihnen ihre Glter. Den
Witigonen entri8 er Austi und



Budegjovice, - Velesin panu
z Michalovic, - Hlubokou znovu
odrial panu Cééovi z Bud&jovic kvili
zajici, kterého  Cé&  ulovil

Vv kralovskych lesich, a dal mu za to
pozdéji vesnici Veli§ u Ji¢ina se
statky, které k ni nalezely, atd. —

Kazdy, kdo toto misto nezaujaté Cte,
musi nahlédnout, ze bylo napsano
pouze s umyslem uvalit na tohoto
Ceského krale co nejvice zlo€inUl
kvuli jeho pratelskému smysleni vuci
Némcam.

Zda se, ze uvadéni skuteCnosti
podle historické pravdy byla pro
naseho kronikare véc vedlejsi, jak je
patrné na pfiklad jiz z té okolnosti,
Zze nechava panu z Michalovic
odebrat  Velesin, aCkoliv e
dokumentarné doloZeno, ze
Michalovci ziskali hrad a panstvi do
sveho drzeni az v roce 1283.

Kral nové ziskané pozemky urcil pro

zaloZzeni nového mésta, jez se
pfiCinlivosti  svych  germanskych
obyvatel rychle vySvihlo k

mimoradnému rozkvétu.

Neni jisté, zda Otakar Il. naseho
Céce odskodnil penézi, nebo jinymi
statky. Je mozné, ze Cé¢ za
budéjovickou pudu obdrzel panstvi
VeleSin; nebot’ v roce 1266 nazyva
sam sebe vyslovhé  panem
z VeleSina (von Wilitschin), coz se
predtim, pokud je mi znamo, nikdy
nestavalo.

Céce z Budgjovic je tfeba chapat
jako zakladatele hradu VeleSin. Svj
rodovy hrad pFenechal krali, hrad
Hluboka, pokud ho vibec mél v
pfechodném drzeni, byl opét
vyplacen ze zastavy, a tak si musel
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Neuhaus, dem Cé¢ Budweis, -
Weleschin  dem Herren  von
Michelsberg, - Frauenberg nahm er
dem Herrn Céé von Budweis eines
Hasen wegen wieder weg, den
dieser in den kéniglichen Wéldern
erjagt hatte, und gab ihm hernach
Welisch bei Ji¢in mit den dazu
gehérigen Glitern dafiir u.s.w. —

Allein jeder, der diese Stelle unbefangen
liest, mul® einsehen, dald sie nur in der
Absicht geschrieben wurde, um dem
Bohmenkonig moglichst viele Verbrechen
aufzubdrden, weil der den Deutschen
freundlich gesinnt war. Die Thatsachen der
historischen  Wahrheit gemall wieder
zugeben, scheint unserem Chronisten
Nebensache gewesen zu sein, wie z.B.
schon aus dem einen Umstande ersichtlich
ist, dal® er Weleschin einem Herrn von
Michelsberg entreilen lalkt; wahrend es
urkundlich nachgewiesen ist, dal} die
Michelsberger erst im Jahre 1283 in den
Besitz der Burg u. Herrschaft Weleschin
gekommen sind.

Der Konig hatte den neu erworbenen Grund

fur die Anlegung einer neuen Stadt
bestimmt, welche sich  durch die
Betriebsamkeit ihrer germanischen

Bewohner rasch zu einer aufRerordentlichen
Bluthe emporgeschwungen hatte.

Ob Otakar Il. unseren Cé¢ mit Geld oder
mit anderweitigem Grundbesitz entschadigt
hatte, ist ungewil’. Moglich ist es, dal
Letzterer fur den Budweiser Boden die
Herrschaft Weleschin bekam; denn im
Jahre 1266 nennt er sich ausdrlcklich
einen Herrn von Wilitschin, was von ihm
friher, so viel mir bekannt ist, nie geschah.

Cé¢ von Budweis muR als Griinder der
Burg Weleschin angesehen werden. Seine
Stammburg hatte er dem Kobnige
abgetreten, die Burg Frauenberg, wenn er
uberhaupt in deren vorlaufigem Besitze
gewesen, wurde wieder eingeldst; und so



zalozit novy domov.

VeleSinsko mélo sice znacnou
rozlohu a pocet obci, které se na
jeho uzemi nachazely, byl
pravdépodobné jen o néco mensi
nez dnes. Také trhova ves VeleSin
uz urcité existovala, ale nebyl tu
centralni bod, néjaky hrad, proto
neni obec pfed rokem 1266 nikdy
zminovana. Roku 1265, ktery je pro
Budéjovice tak vyznamny, zadal Cég
stavét. Takto vybudoval na strmé
skale na pravém bfehu MalSe
naproti trhové vsi VeleSin pro své
panstvi prave takovy pevny centralni
bod a pro sebe vhodné obydli.

Patrné uplynulo mnoho ¢asu, nez
byl novy hrad zcela dobudovan,
avSak jeho Cast urCité byla
obyvatelna a také skutecné k
obyvani slouzila pfinejmensim jiz v
roce 1266, protoze v tomto roce se
uz Cé& podle svého hradu
pojmenovava.

Pokud to nebylo dfive, byl hrad
zcela dokonceny pfinejmenSim jiz
roku 1283.

Mésto Budéjovice a hrad VeleSin
tedy zapocaly svou existenci ve
stejné dobé: Zatimco Budgjovice,
meésto némecké kultury a
neunavného snazeni v oblasti
dopravy a prumyslu, si udrzely svou
prosperitou a rozkvét az do
dnesniho dne, hrad VeleSin lezi uz
davno v troskach, které snad truchli
nad zaslymi Casy rytifstvi.

Neni znamo, jak dlouho zakladatel
veleSinského hradu toto své pevné
sidlo obyval, kdy zemfel a kde jeho
télesna schranka nalezla misto
posledniho odpocinku. V listinach se
objevuje naposledy 27. bfezna
1268: Kdyz totiz Pfemysl Otakar II.
v Pisku pisemné doklada a
potvrzuje darovani statku Mokra,
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mulfdte er sich ein neues Heim grinden.
Das Weleschiner Gebiet war zwar von
bedeutender Ausdehnung, die Anzahl der
Ortschaften, die sich auf demselben
erhoben, wird wenig geringer gewesen sein
als heutzutage, auch der Markt Weleschin
muly schon existiert haben: aber es fehlte
an einem festen Mittelpunkte, an einer
Burg, weshalb vor dem Jahre 1266 auch
nie des Namens Weleschin Erwahnung
geschieht. Dadurch, daR Cé& um das Jahr
1265, welches  fur Budweis SO
bedeutungsvoll ist, einen Bau auf einem
schroffen Felsen am rechten Ufer der
Maltsch, gegenuber dem Markte Weleschin
aufzufuhren begann, rief er fur seine
Herrschaft einen solchen festen Mittelpunkt,
fur sich aber eine passende Behausung ins
Leben. Es mag eine geraume Zeit
verstrichen sein, bevor die neue Burg ganz
ausgebaut wurde; doch ein Theil derselben
mul} wenigstens schon im Jahre 1266
bewohnbar und auch wirklich bewohnt
gewesen sein, weil sich Cé& um besagten
Jahre nach ihr bereits benennt.

Wenn nicht friher, so stand sie wenigstens
doch schon im Jahre 1283 vollendet da.

Also haben die Stadt Budweis und die
Weleschiner Burg zu gleicher Zeit ihr
Dasein begonnen: die Erstere, eine Stadte
deutscher Kultur und rastlosen Strebens
auf dem Gebiete des Verkehrs und der
Industrie, hat sich durch alle die
Jahrhunderte bis zum heutigen Tage
blihend erhalten; die Letztere aber liegt
schon langst in Trimmern, die zu trauern
scheinen um die vergangenen Zeiten des
Ritterthums.

Wie lange der Grinder der Weleschiner
Burg diesen seinen festen Sitz bewohnte,
wann er starb und wo seine irdische Hulle
ihre letzte Ruhestatte gefunden, st
unbekannt. Urkundlich kommt er zum
letztenmale am 27. Marz 1268 vor: Als
namlich Pfemysl Otakar Il. in Pisek die
Schenkung, die der Burggraf Hirzo von
Klingenberg mit dem Gute Mugrau dem



které purkrabi Hirzo von
Klingenberg (ze Zvikova, pozn.
prekl.) ucinil ve prospéch klastera
Zlatd Koruna, vystupuje zde Céd
vedle mnoha jinych zemskych
baronu jako svédek. Nazyva se tu
jesté Checho de Budiwogevich
podle svého plvodniho sidla, coz je
opétovny dukaz, ze prenechani
budéjovické pudy krali probéhlo
pokojnou cestou. Po jeho smrti
pfipadlo veleSinské panstvi Koruné
Ceské, protoze patrné neexistovali
zZzadni pokrevni dédicové. Kral
Vaclav Il. je poté spolu s dalSimi
statky 28. srpna 1283 postoupll
panu Janu z Michalovic.

Zavérem vyvratme jesté nékteré chybné
Millauerovy informace. Tento uceny
vySebrodsky mnich, ktery si ziskal nemalé
zasluhy o zpracovani dé&jin jiznich Cech, se
ve svém pojednani ,Die Ritter von
Poresching im Suden Bohmens®. (15)

vr  waiwys

VeleSin a PofeSin byla totozna, Ze tvofila
jediné dominium a Ze toto dominium bylo
puvodné ,po0zemkovym vlastnictvim
Ceskych Rozmberkd®.

(15) Abhandlungen der k. béhm.
Gesellschaft der Wissenschaften,

VIII. sv. 1823, s. 5 nn.

Tento nazor jsem uz jednou vyvratil (16):

(16) Bud. Kreisblatt, 27. rocnik, C.

12-22, jmenovité ale ¢. 20.

Panstvi VeleSin se s vyjimkou trhové vsi
VeleSin nerozkladalo nikde na levém brehu
MalSe, zatimco pofeSinské zbozZi je tfeba
hledat vyluéné pouze na levém bfehu
MalSe a Svarcavy (dnes ficky Cerné, pozn.
prekl.). Pokud jde o posledni minéni, opira
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Stifte Goldenkron gemacht, beurkundet und
bestatigt, fungirt er daselbst nebst vielen
anderen Landesbaronen als Zeuge. Er
nennt sich hier noch Checho de
Budiwogevich nach seinem ursprunglichen
Sitze, ein abermaliger Beweis, dal} die
Abtretung des Budweiser Bodens an den
Konig friedlich vor sich gegangen.

Nach seinem Tode fiel, da keine leiblichen
Erben vorhanden gewesen sein werden,
die Weleschiner Herrschaft der Krone
Bohmens zu, worauf sie dann Konig
Wenzel Il. mit noch anderen Gutern am 28.
August 1283 dem Herrn Johann von
Michelsberg abtrat.

Zum Schlusse mogen noch einige falsche
Nachrichten Millauer’s widerlegt werden.
Dieser gelehrte Hohenfurther Monch, der
sich um die Geschichte des sldlichen
Bohmens keine geringen Verdienste
erworben, halt in seiner Abhandlung ,Die
Ritter von Poresching im Suden Bohmens®
(15) dafir, dal die ehemaligen
benachbarten Herrschaften Weleschin und
Poreschin identisch waren, dal} sie ein
einziges Dominium bildeten und dal} dieses
Dominium urspringlich ,Grundeigenthum
der béhmischen Rosenberge® gewesen sei.

(15) Abhandlungen der k. béhm.
Gesellschaft der Wissenschaften,
VIIl. Bd. 1823, S. 5ff.

Die erstere Ansicht ist bereits einmal von
mir widerlegt worden (16):

(16) Bud. Kreisblatt, 27. Jahrgang,
Nr. 12-22, namentlich aber Nr. 20.

Die Herrschaft Weleschin dehnte sich mit
Ausnahme des Marktes Weleschin,
nirgends Uber das linke Maltschufer aus;
wahrend die Poreschiner Besitzungen
auschlief3lich nur am linken Maltsch- und
Schwarzauufer zu suchen sind. Was die
letztere Ansicht anbelangt, so beruht



se pouze chabé o skute¢nost, ze kdyz cela
oblast v okoli, Budég&jovice (!), Krumlov,
Rozmberk, Nové Hrady(!) a Tfebon, byla v
rukou RoZmberku (!), muselo i to, co leZelo
uvnitf tohoto okruhu (VeleSin a Pofesin),
patfit Rozmberkim.

Millauerovi ovSem musime takovato
provinéni proti historické pravdé prominout.
Jeden z Rozmberkd (Vok I.) byl prece
zakladatelem jeho klaStera a cely jejich
staroslavny rod neustale zahrnoval tento
klaster svou pfizni — a je to proto vyraz
ucty, kdyz Millauer mnohé historické jevy v
jiznich Cechach, které v jeho dobé& nebylo
mozné vysvétlit na zakladé pramend,
spojuje s timto mocnym panskym rodem,
jenz v nas8i uzsi vlasti zanechal nespocetné
stop sveé existence.

Preklad do c¢estiny:
Eleonora Krasova, Strakonice
spoluprace: Bernhard Riepl, Hana
Musilova (Kaplice), Miroslav Klouda
(Hradec Kralové)
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dieselbe blos auf der gebrechlichen Stltze,
dall, indem alles Gebiet im Umkreise,
Budweis (!), Krumau, Rosenberg, Gratzen
(1) und Wittingau, in den Handen der Herren
von Rosenberg (!) war, sich auch das, was
dazwischen lag (Weleschin und Poreschin),
im Besitze der Rosenberger befunden
haben multe.

Es sind dbrigens dem Millnauer solche
Verstdle gegen die historische Wahrheit zu
verzeihen: War ja einer der Rosenberger
(Wock 1.) der Grunder seines Klosters, hat
ja das ganze altberihmte Geschlecht
dieses Klosters stets mit Wohlthaten
bedacht, - und es ist deshalb ein Ausdruck
von Pietat, wenn er viele historische
Erscheinungen im sudlichen Bohmen, die
man zu seiner Zeit urkundlich nicht erklaren
konnte, mit jenem machtigen
Herrengeschlechte in Verbindung brachte,
welches unzahlig viele Spuren seines
Daseins in unserer engeren Heimat
hinterliel3.



