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30 let poté - Kdyby byl
Zwentendorf dodnes v provozu
(str. 12-16)

Presné ftficet let po dostavbé a
referendem  zruSené  ,panenské
atomové elektrarny“ (a dnes muzea)
Zwentendorf* muize byt Rakousko
nadmiru Stastné, nebot bychom nyni
prozivali nekonecné politické dohady
kvali finanéné nakladnym
problémUm, které by se objevily pfi
demontovani, asanaci a odstranéni
vyhorelého jaderného reaktoru. Kde
na to vzit tolik miliond euro? Kde by
odpad nasel svou zafivou
budoucnost a dlouhodobé stiezeni?

,Proziravost® roku 1978, kdy byla
spolkova vlada jesté zamilovana do
atomu, vyvrcholila % navrhu
spolkového kanclére Bruna
Kreiskyho a ministryné pro vyzkum
Firnberg, aby se atomovy odpad a
problém jeho kone¢ného ulozZeni
vyreSil v Egypté, nebo v tak
.obezpe€ném® Iranu.

Kratce nato se zhroutil problematicky
§ahav rezim, byl svrzen starym,
charismatickym muzem v pafizskem
exilu. Od té doby se vsSak ,islamska
republika“® opétovné stala svétové
politickym ohniskem.

Ani v Indii atomova energie
nenasytila zadného hladového, ale
zato vedla rychle k vyrobé atomové

Bernd Lotsch

30 godina kasnije - kada bi
Zwentendorf i danas radio (S. 12-16)

To¢no trideset godina je proslo od
dogradnje i1 referendumom otkazane
,.djevicanske nuklearne elektrane™ (danas
muzea) Zwentendorf. Austrija moze biti
iznimno zadovoljna jer sada ne mora
prozivljavati baskonac¢na politicka
nagadanja o financiranju nastalih troskova
pri rastavljanju, sanaciji 1 uklanjanju
dotrajalog nuklearnog reaktora. Gdje naci
sve te silne milijune? Gdje odloziti
radioaktivni otpad?

,,Predskazanje iz godine 1978. kada je
federalna vlada jo$ bila zaljubljena u
nuklearnu energiju, svoj je vrhunac
dozivjela prijedlogom kancelara Brune
Krieskoga i ministra znanosti Firnberga da
se nuklearni otpad i problem njegova
kona¢nog odlagalista rijesi u Egiptu ili u
tako ,,bezopasnom* Iranu.

Ukratko, to je wurusilo ionako
problemati¢an Sahov rezim i bio je
svrgnut. Od tada je ,,islamska republika“
postala svjetskim politi¢kim zaristem.

Ni u Indiji nuklearna energija nije
nahranila niti jednog gladnog, ali je zato
dovela do izgradnje atomske bombe.



bomby. ,A my ji budeme také mit",
nechal vzdorovité zaznit pakistansky
pfedseda vilady, ,i kdybychom sami
museli zrat travu®.

Na takovych trendech se Rakousko
uz nepodili.

Nedavno jsem byl pozvan do
Zwentendorfu. Bylo to betonové
monstrum a straSidelny zamek
zastaralé techniky. Studenti jaderné
energetiky z Némecka zde mohou
nékdy nacviCovat simulace vazné
poruchy, aniz by se mohlo néco
prihodit. Je to impozantni model
atomove elektrarny v méritku 1:1.

Samoziejmé jsem mél nenapadné s
sebou nas Geigertv-Mulleriv méfi¢
(detektor ionizacniho zareni — pozn.
prekl.) — kdyby v roce 1978 probéhl
alespon jeden zkuSebni provoz,
okamzité bychom to poznali, nebot
uz po nékolika hodinach by
nastartovana fetézova reakce v jadru
reaktoru vyvolala radioizotopovy
inventar podobajici se bombé pouzité
na HiroSimu — dobfe skryty, ale
zradny.

Po roce provozu by reaktor jako ve
Zwentendorfu  uz v utrobach
obsahoval radioaktivitu 1000 bomb
shozenych na HiroSimu.

Dokonce po odvozu palivovych
¢lankd by napf. ve sténé reaktoru
zustaly stale méfitelné radioaktivni
prvky vzniklé v dusledku aktivacniho
procesu zpusobeného neutrony.

Pakistanski predsjednik vlade prkosno je
izjavio: ,,I mi ¢emo imati atomsku bombu,
makar morali jesti travu.*

Takve trendove Austrija vise ne slijedi.

Nedavno sam bio pozvan u Zwentendorf.
To betonski monstrum, dvorac strave sa
zastarjelom  tehnologijom.  Njemacki
studenti nuklearne energetike ovdje su
mogli vjezbati na simulacijama ozbiljnih
kvarova, bez bojazni da bi se stvarno nesto
moglo desiti. To je impozantni model
nuklearne elektrane u mjerilu 1:1.

Naravno da sam diskretno imao sa sobom
Geier — Miillerov mjerac (detektor
ionizirajuéeg zraCenja). Da je 1978.
proveden ijedan pokusni proizvodni ciklus,
odmah bismo to detektirali, jer bi
pokrenuta lan¢ana reakcija u nuklearnom
reaktoru stvorila otisak izotopa koji bi bio
vrlo sliCan bombi iz HiroSime. Taj bi
otisak mozda bio dobro skriven, ali
izdajnicki.

Nakon godine rada takav reaktor kao $to
ima Zwenterdorf bi u svojoj unutrasnjosti
skrivao radioaktivnost kao i 100 bombi
bacenih na Hiro$imu.

Nadalje, po odvozu gorivih ¢lanaka bi,
npr. u stijenci reaktora ostali trajno
mjerljivi radioaktivni elementi nastali kao
rezultat aktivacijskog procesa
uzrokovanog neutronima.



S Petrem Weihsem tedy
namatkové meéfili Znovu.
(Nezapomenutelny zdravotni rada Dr.
Tisserand z Lince by byl potéSen,
vzdyt si sam stale sebeironicky fikal
,odborny lékaf nedlvéry“.)

jsme

Ale prece jen se radujme! PUvodni
reaktor je Cisty. Ani stopa po
radioaktivité nebo kontaminaci.

V tomto ohledu to tehdy probéhlo
Cestné ...

Co nam tedy protiatomové hnuti
pfineslo?

Uchranilo Rakousko dokonce pred
dvéma atomovymi elektrarnami, pred
dokoncenou elektrarnou ve
Zwentendorfu (Tulln) na tektonické
linii v hlavnim sméru proudéni vétru
na Viden a pred pevné planovanym
reaktorem u St. Pantaleonu, tésné na
hranici s Hornim Rakouskem.

Jestli by to v opacném pfipadé vedlo
k (zavazné) porusSe, to se nastésti
nikdy nedovime, protoze
atomovou elektrarnou na svété“. To je
ostatné jedina prognéza energetika,
ktera skuteCné stale plati, i kdyz z
jinych divodu, nez oCekavali.

Zatimco se nuklearni experti uz
desitky let snazi udélat jadernou
techniku dostatené bezpeCnou a
spolehlivou pro Cclovéka, ukazuje
kronika nehod na celém svété, jak je
mnohem  obtizné;sSi dokonce
nemozné, udélat ¢lovéka ,dostatecné
spolehlivym® pro jadernou techniku.

Sa Petrom Weihsom smo nasumic¢no
mjerili ponovno i ponovo. (Nazaboravni
zdravstveni savjetnik dr. Tisserand iz
Linza bi bio odusevljen, jer je sam sebe
nazivao ,,stru¢ni doktor nepovjerenja“.)

Nakon svega, radujemo se! Originalni
reaktor je Cist. Niti traga radioaktivnosti ili
kontaminaciji.

U ovom slucaju, sve je Cisto...

Sto nam je tada antinuklearni pokret
donio?

Zastitio je Austriju od dvije nuklearne
elektrane. Od ve¢ izgradene elektrane u
Zwentendorfu (Tulln) koja je bila
smjestena na tektonskoj liniji u glavnom
smjeru strujanja vjetra prema Bec¢u i od
reaktora u St. Pantaleonu koji je bio
planiran na granici s Gornjom Austrijom.

Da nije bilo tako, bi li se dogodio
(ozbiljan) kvar? Za tu nesre¢u necemo
nikada cuti jer je Zwentendorf ostao ,,
najsigurnija  nuklearna  elektrana na
svijetu“. Uostalo, to je jedina prognoza
elektricara koja i danas vrijedi, iako iz
drugacijih razloga nego bismo oc¢ekivali.

Iako se nuklearni eksperti ve¢ desetlje¢ima
trude nuklearnu  tehnologiju  uciniti
dovoljno sigurnom i pouzdanom za
covjeka, kronika nesreca diljem svijeta
ukazuje na to kako je mnogo teze uciniti
Covjeka ,dovoljno  pouzdanim*“ za
nuklearnu tehniku.



Od Three Mile Island a Detroit v USA,
pfes Windscale ve Velké Britanii, La
Hague ve Francii, Brunsbuttel v
Némecku az Kk super-GAU
(NejrozsahlejSi niCiva nehoda) v
Cernobylu.

Bylo by tu Rakousko vyjimkou? Na
jedné tiskové konferenci ve Vidni
roku 1975 zaznélo vtipné a zaroven
uvazlivé varovani amerického
nuklearniho krittka Dana Forda ze
skupiny  ,Concerned  Scientists”
(znepokojeni védci), kdyz prohlasil:
,NO  Schlamperei (lajdactvi) is
allowed in a world handling such
amounts of radioactive material® -
kratce: Zachazeni s radioaktivitou
neodpousti zadné chyby.

Ale tim, Ze jako svétoobCan pouZil v
Rakousku tak prfiléhavé slovo
~>Chlamperei“, fekl vice, nez si byl
pravdépodobné sam védom. Nebo
jak fika jeden z Murphyho zakonu:

Jt's impossible to make things
foolproof — because fools are so
ingenious...!“ (Nic nelze udélat

,blbuvzdornym®, blbci jsou az pfilis
vynalézavi; pozn. prekl.)

Rakousti protinuklearni aktivisté dali
svétu o sobé slySet — nikdo se nasi
zemi nevysmival, mnozi nas za to
naopak obdivovali nebo nam
dokonce zavidéli. Otazka rizika neni
jeSté dorfeSena - zadny koncern
svéta nepojisti atomové elektrarny na
nasledky jejich Skod. Stejné tak s
pointou jakoz i nezpochybnitelné to v
roce 2001 formuloval americky
nositel ,Alternativni Nobelovy ceny”
Wes Jackson:

Od Three Mile Islanda u Dertoitu u SAD-u
prko Windscalea u Velikom Britaniji, La
Haguea u Francuskoj, Brunsbittela u
Njemackoj sve do super-GAU (najvece
razorne nesrece) u Cernobilu.

Bi li Austrija bila iznimka? Na jednoj
konferenciji za novinare u Becu 1975.
moglo se ¢uti Saljivo a ujedno i razumno
upozorenje americkog nuklearng kriticara
Dana Forda, c¢lana udruge ,,Concerned
Scientists* (,,Zabrinuti znanstvenici*) kada
je izjavio:
,,No Schlamperei is allowed in a world
handling such amounts of radioactive
material* ukratko: U rukovanju s
radioaktivnim materijalom nije dozvoljena
niti jedna pogreska.

Time $to je kao kozmopolit u Austriji
upotrijebio tako prikladnu rijec
,Schlamperei®, rekao je viSe nego Sto je
vjerojatno i sam bio svjestan. Ili kako kaze
jedan od Murphyjevih zakona:
,,It’s impossible to make things foolproof —
because fools are so ingenious...!
(,,Nemoguce je uciniti stvari otpornim na
budale — jer su budale tako genijalne...!*)

O austrijskim antinuklearni aktivistima se
¢ulo u svijetu — nitko nije ismijavao nasu
zemlju, bas naprotiv, mnogi su nam se na
tome divili ili ¢ak zavidjeli. Pitanje rizika
jos nije rijeSeno — niti jedan koncer nece
osigurati elektrane od posljedica njihove
Stete. Isto tako je to 2001. nepogresivo
formulirao nositelj ,,Alternativne Nobelove
nagrade* Wes Jackson:



,VypocCty pravdépodobnosti tvrdi, ze
reaktor je tak jisty, Ze se velka
nehoda stane jen jednou za 10.000
let (coz ostatné muze byt i zitra).
Kdyby bylo 1.000 reaktort, muselo
by se kazdych deset let celosvétové
pocitat s jednou super-Gau
katastrofou.”

Nastésti existuje teprve néco pres
400 atomovych elektraren.

Jejich podil na vyrabéné energii se
celosvétové pohybuje kolem Ctyr
procent. To znamena, ze dokonce pfi
brutalnim, zadného rizika  se
neobavajicim zvyseni jejich poctu, by
koneckoncli mohly nahrazovat jen
nékolik procent nynéjSi produkce
CO..

A i to by se podafilo az tehdy, kdyby
byla velka Cast ze 437 celosvetové
rozmisténych reaktoru kvuli
zastaralosti a opotfebeni materialu
vyménéna a nuklearni systém by
narostl na tisice atomovych reaktoru
— cela expanze by byla samoziejmé
pohanéna fosilni energii a
doprovazena znaCnym dodateCnym
nahromadénim CO. do atmosféry
pravé v dobé, v niz musime emise
sklenikovych plyna zredukovat na
polovinu. | jinak pfinasi nuklearni
technika vice probléma, nez jich fesi.

Pritom by se znamymi technologiemi
a bez bezpecnostniho rizika pravé v
industrializovaném svété dalo usSetrit

dobrych 40 procent soucCasné
energeticke spotreby —
inteligentnéjSim vyuzitim

(efektivnosti).

“Izracuni vjerojatnosti govore da je reaktor
toliko siguran da ¢e se veca nesreCa
dogoditi samo jednom u 10.000 godina
(Sto bi, usput receno, moglo biti sutra).
Kad bi postojalo 1000 reaktora, morali

bismo  ocekivati  jednu  super-Gau
katastrofu u cijelom svijetu svakih deset
godina."

Srec¢om, nuklearnih elektrana ima tek nesto
vise od 400.

Njihov udio u proizvedenoj energiji je oko
Cetiri posto u cijelom svijetu.

To znaci da kada bi bez straha od rizika i
brutalno  povecali  broj  nuklearnih
elektrana, na kraju krajeva bi se trenutna
emisija CO, smanjila za samo nekoliko
postotaka.

Cak i to bi bilo moguée samo ako bi veliki
dio od 437 reaktora postavljenih diljem
svijeta bio zamijenjen zbog zastarjelosti i
istroSenosti materijala, a nuklearni sustav
narastao na tisu¢e nuklearnih reaktora -
cijelo bi Sirenje, naravno bilo vodeno
fosilnom  energijom 1  popraceno
znac¢ajnom dodatnom akumulacijom CO; u
atmosferi, upravo u trenutku kada trebamo
prepoloviti emisije staklenickih plinova.
Cak i inace nuklearna tehnologija donosi
viSe problema nego S$to ih rjesava.

Istodobno, dobrih 40 posto trenutne
potro$nje energije moglo bi se usStedjeti u
industrijaliziranom svijetu s poznatim
tehnologijama i bez sigurnosnog rizika —

inteligentnijim uc¢inkovitijim koristenjem .



Udalosti ze Zwentendorfu roku 1978
(a potom vroce 1984 z Hainburgu)
daly navic v Rakousku v 80. letech
minulého stoleti popud ke kritickému
energetickému povédomi ob¢anu a k
vefejné diskusi zadoucich alternativ
jako sotva v jiném staté v té dobé.

Teprve potom nasledovaly scénare
vystoupeni nebo nevstoupeni jinych
statd. Politika Rakouska nebyla vSak
schopna realizace tohoto doCasného
spoleCenského konsenzu. ,Business
as usual® (vSe jako obvykle)
ovlivnény starymi (i novymi) formami

nesmysiného plytvani se opét
rozmahal. Povrchni podpory a
koketni  demo-projekticky  navic

predstiraly, ze ve spotfebé energie
vice nez kdy predtim vladne tzv.
Jbramborovy teorém*: ,Cim vice
brambor pfijde na stdl, tim vice se
jich sni".

Od Zwentendorfu se v Rakousku
spotreba elektrické energie
zdvojnasobila (i kdyz ne
zCtyfnasobila, jak tehdy zastanci
atomové energie predpovidali).

Protinuklearni postoj je oslabeny od
té doby, co jsme ,museli“ — udajné na
naléhani EU - zruSit nas zakaz
importu elektfiny z ,nebezpecnych
vychodnich reaktord® (ve skuteCnosti
to byla touha primyslu po levném
proudu za dumpingové ceny).

VyroCi tficet let po referendu je
vitanym podnétem zavzpominat, jak
téZzce, s jak velkou osobni
stateCnosti, jemnym humorem a
dodnes platnymi

védeckymi

Stovise, dogadaji u Zwentendorfu 1978. (a
zatim u Hainburgu 1984.), dakle
osamdesetih godina proSlog stoljeca u
dali su kritiCkom

Austriji poticaj

energetskom osvjeStavanju gradana i
javnoj raspravi o pozeljnim alternativama,
kao u rijetko kojoj drzavi u to vrijeme. Tek
onda su slijedili scenariji pristupanja ili
nepristupanja drugih drzava. Medutim,
austrijska politika nije bila sposobna
ostvariti  taj drustveni
konsenzus. ,,Business as usual“ (sve kao i
obi¢no) pod utjecajem starih (i novih)
oblika besmislenog rasipanja ponovno je
krenulo. Povrsna podrska i koketni demo
projekti takoder su stvarali dojam da
takozvani "teorem o krumpiru™ prevladava
u potrosnji energije viSe nego ikad prije:

privrementi

"Sto vise krumpira dode na stol, to se vise
jede."

Od Zwentendorfa se potroSnja elektri¢ne
energije u Austriji udvostrucila (iako se
nije  ucetverostrucila, tada
predvidali zagovornici nuklearne energije).

kako su

Antinuklearni stav je oslabio otkako smo
"morali" - navodno na inzistiranje EU -
ukinuti zabranu uvoza struje iz "opasnih
isto¢nih reaktora" (zapravo zelja industrije
za jeftinom strujom po dampinskim
cijenama).

Obljetnica  trideset  godina  nakon
referenduma, dobrodo$ao je poticaj da se
prisjetimo koliko se tesko, s koliko osobne
hrabrosti, blagog humora i znanstvenih



argumenty Si tésna vétSina
vybojovala  historické vystoupeni
Rakouska z tohoto ,posledniho a
nejjedovatéjSiho vykvétu®
bezmysSlenkovité manie ristu.

Zivot v nasem malém ,Védeckém

ustavu pro Zivotni prostiedi a
ochranu pfirody® (od roku 1973
nalezejici ke SpoleCnosti Ludwiga

Boltzmanna a ,Spolku pro ochranu
zivotniho prostredi“, s nékterymi
pracovnimi misty v Akademii védy se

v téchto letech doCasné nachazel
zcela ve znameni odporu VvUci
,establishmentu” (nejen vUCi

energetickému hospodarstvi a statu,
ale také vuci urCitym obordm tehdejsi
védy, mj. vlivnym nuklearnim fyzikim
a metalurgim, ktefi byli skoro doma
nejen v centrech vyzkumnych
reaktort Seibersdorf a Prater, ale i na
Ministerstvu zivotniho prostfedi a i v
dalSich védeckych institucich, na
nichz jsme my byli zavisli).

V roce 1974 se mi podarilo do
naseho snazivého Institutu zivotniho
prostiedi privést Dr. Petera Weishe z
oboru zoologie tehdejsi Vysoké Skoly
zemédeélské, a to proti odporu
ministryné Herthy Firnberg, protoze
se u ni proti nému intervenovalo.

Nakonec Peter odhalil ve ,vzorovém®
Vyzkumném  centru  Seibersdorf
zavazneé nedostatky a uz v roce 1971
patfil k malé, vysmivané skupince,
ktera jeSté v prazdném prostoru

Zwentendorf protestovala proti
stavbé atomove elektrarny.
Kritického chemika Dr.

Eduarda

argumenata koji vrijede i danas, tijesna
vecina borila za povijesni izlazak Austrije
iz ovog "posljednjeg 1 najotrovnijeg
procvata" " manije rasta bez razmisljanja.

Zivot u nasem malom "Znanstvenom
institutu za okoli§ i oCuvanje prirode" (od
1973. pripada Drustvu Ludwig Boltzmann
I "DruStvu za =zaStitu okolisa"), i nekKi
poslovi u Akademiji znanosti bili su tih

godina potpuno u znaku protivljenja

"establiSmentu”". Ne samo u znaku
protivljanja prema energetskom
gospodarstvu i drzavi, nego i prema

pojedinim podruc¢jima tadaSnje znanosti,
ukljuCujuéi i utjecajne nuklearne fizicare i
metalurge. Oni su bili gotovo udomaceni u
istrazivackim reaktorskim centrima u
Seibersdorfu i Prateru, ali 1 u
establiSmentu, te u Ministarstvu zastite
okolisa i drugim znanstvenim institucijama
0 kojima smo ovisili.

Godine 1974. uspio sam dovesti Dr. Peter
Weish sa podrucja zoologije na tadasnjem
Poljoprivrednom  sveucilistu  usprkos
protivljenja ministrice Herthe Firnberg
koja je intervenirala protiv njega.

Peter je na kraju
nedostatke u
centru Seibersdorf te je ve¢ 1971. godine
pripadao maloj, ismijanoj skupini koja je
prosvjedovala protiv izgradnje nuklearne
elektrane na praznom prostoru
Zwentendorfa.

Kriti¢ki kemicar dr. Petar je kao volontera

razotkrio ozbiljne

"uzornom" istrazivackom



Grubera pfivedl Peter do naSeho
institutu jako volontéra.

Uz v roce 1975 vydal u Gustava
Fischera ve Stuttgartu a New Yorku
jejich dodnes nepfekonanou praci
,Radioaktivita a Zivotni prostfedi®, od
té doby vicekrat aktualizovanou a
nové vydanou, naposled v roce 1986,
t&sné po Cernobylu.

AcCkoliv  jsem  tehdy  pracoval
predevsSim v oblasti meéstské ekologie
(planovani zelené, architektonické a
dopravni otazky), bojoval jsem
vehementné proti olovnatému
benzinu, také proti zneuziti
agrochemie a pro zavedeni
biologického zemeédélstvi. Zaroven
jsem byl uspésny v otazkach ochrany
Zivotniho prostredi (proti mostu pres
Neziderské jezero a za ochranu nivy
Lobau). Vrustal jsem tak
nuklearni diskusi v kazdodennim
kontaktu s Peterem a Edim do této
osudove otazky.

My tfi jsme dostali Sanci sestavit
katalog otazek k jaderné energii pro
informacni kampan Spolkové viady.
Stale Castéji jsem se jako vedouci
institutu  dostaval do medialnich
konfrontaci, napf. v roce 1976 ve
vice nez dvouhodinové diskusi v
tehdy jesté monopolni rakouskeé
televizi proti ,otci vodikové bomby*
Edwardu Tellerovi, ktery cestoval
kolem svéta jako vyfeCny propagator
atomu.

Byl jsem dobfe vyzbrojen jednim
svym akademickym ucitelem,
profesorem Engelbertem Brodou,

biofyzikem a radiochemikem (znal

u nas institut doveo Eduarda Grubera.

Ve¢ 1975. s Gustavom Fischerom u
Stuttgartu i New Yorku objavljuje njihovo

jos uvijek neprevazideno djelo
"Radioaktivnost 1 okoli§". Od tada je vise
puta nadopunjavano i reizdano, a

posljednji put 1986., neposredno nakon
Cernobila.

lako sam u to vrijeme uglavnom radio na
podru¢ju urbane ekologije  (zeleno
planiranje, arhitektonska i prometna
problematika), Zestoko sam se borio protiv
olovhog benzina, protiv zlouporabe
agrokemikalija i za uvodenje bioloske
poljoprivrede. Istovremeno sam bio
uspjesan u pitanjima zastite okolisa (borba
protiv mosta preko jezera Nezider i zastita
poplavnog podrucja Lobau). Neminovno
sam se, zahvaljuju¢i sve dramati¢nijoj
nuklearnoj raspravi u svakodnevhom
kontaktu s Petrom i Edijem, uzivio u ovo
sudbonosno pitanje nuklearne politike.

Nas trojica dobili smo priliku sastaviti
katalog pitanja o nuklearnoj energiji za
informacijsku kampanju savezne vlade.
Sve sam se ceSce, kao voditelj instituta,
nalazio u  medijskim  obracunima.
Primjerice 1976. sam se nasao u vise NO
dvosatnoj  raspravi na tada  joS
monopolisti¢koj austrijskoj televiziji protiv
“oca  hidrogenske bombe” Edwarda
Tellera, koji je putovao svijetom kao
elokventni propagator ,,atoma“.

Dobro su me ,naoruzali“ jedan od mojih
akademskih ucitelja, profesor Engelbert



Edwarda Tellera tak dobfe, ze védél,
,2€ by mu ani nepodal ruku®) a svymi
kolegy z institutu.

Teller nebyl 3$pi€kovym fyzikem
zneuzitym vojenskou masinérii, ale
veskerym svym vlivem se zasazoval,
aby byla atomova bomba skutecné
shozena nad zivoucimi mésty, a ne,
jak to chtéla pfipravit skupina
vynikajicich fyziki v kolujici petici,
demonstrovat jeji odstrasujici
zniCujici silu jen pfed mezinarodnimi
vojenskymi pfidélenci v pousti.

Odmital podepsat tento navrh, a to s
cynickym pisemnym odUvodnénim ve
smyslu, Zze jeho duSe a dusSe jeho
spolupracovnikl uz tak jako tak nelze
zachranit. Edward Teller dale pfived|
svého nadfizeného Oppenheimera

politickou denunciaci pred
McCarthyho komisi, kdyz vyjadfil
pochybnosti ohledné vodikoveé

bomby. Jak znamo, Rusové tehdy
tuto zbran neméli a AmeriCané zde v
zasadé nebyli pod zadnym Casovym
tlakem. Nakonec Edward Teller vybidl
radiologického |ékafe Gofmana, aby
trojnasobné zvysil tehdy nanejvys
pripustnou zatéz zareni pro
obyvatelstvo, aby se jeho oblibena
myslenka vybuchu vodikové bomby
pro inZenyrské ucely (Geological
Engineering — Projekt ,Plow share®)
,mohla stat skuteCné dobrym
programem?®.

Nakonec  Teller  urychlil pred
nejvyssimi politickymi grémii USA ve
vefejnych slySenich s naprosto
nehoraznymi vymysly a nepravdami
nuklearni zavody ve zbrojeni.

Mohl jsem tak bok po boku s
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Broda, biofizi¢ar i radiokemicar i moji
kolege s instituta. Broda je tako dobro
poznavao Edwarda Tellera da je govorio
da mu niti ruku ne bi pruzio.

Teller nije bio vrhunski fiziCar kojeg je
iskoristio vojni stroj. On je svim svojim
utjecajem lobirao da se u demonstrativne
svrhe atomska bomba doista baci na zive
gradove. Skupina izvanrednih fizi¢ara je
pripremala peticiju kojom bi osigurali
demonstraciju  strasne  razorne
atomske bombe samo medunarodnim
vojnim ataseima, i to u pustinji.

Odbio je potpisati ovu peticiju, uz cini¢no
pismeno obrazlozenje da se njegovoj dusi i

moci

dusama njegovih suradnika ionako ne
moze pomoc¢i. Edward Teller je, nadalje
Oppenheimera, S
politickom osudom izveo pred
McCarthyjevu komisiju kada je izrazio
sumnje u vezi s hidrogenskom bombom.
Kao §to je poznato, Rusi u to vrijeme nisu
imali hidrogensku bombu, a Amerikanci
ovdje nisu bili u vremenskoj stisci.
Kona¢no, Edward Teller potaknuo je
radiologa Gofmana da utrostruc¢i tadasnju
maksimalnu dopustenu izlozenost zracenju

svog nadredenog,

za stanovnistvo, kako bi njegova omiljena
ideja o detoniranju hidrogenske bombe u
inzenjerske svrhe (Geolosko inzenjerstvo -
projekt "Plow share") "mogla postati
stvarno dobar program™.
Teller je wubrzao utrku u
nuklearnom naoruzanju pred najvis§im
tijelima SAD-a u javnim
apsolutno necuvenim

Konac¢no,

politickim
raspravama
izmiSljotinama i neistinama.



Robertem Jungkem za moderace
Gunthera Nenninga pfispét k otfeseni
Tellerovy povésti nepiekonatelného
diskutujiciho. Podle rezie pfiSly
béhem toho Casu stovky telefonatu
vyjadfujicich rozhofceni nad
Tellerem. Broda mi poradil, abych se
pfed vysilanim s Tellerem nebauvil,
protoze by vSechno pouzil proti mné.
Tomu odpovidalo i nase chladné
setkani v mistnosti pro hosty.
Vyre€Cnému Tellerovi to pfipomnélo
odmitnuti pfi svém vystoupeni na
Univerzité Purdue, kdy prolomil ledy
slovy:

,Citim se jako prase pfed veprovymi
hody“. Véren Brodové radé, abych se
pfedem nevzdaval, jsem suSe fekl:
,onad dnes nebudeme jist Tellera?“
(Pozn. ,Teller”, Cesky talif).

Pobavila nas také prudkost, s jakou
Teller ve studiu odmital obavu
Roberta Jungka, ze vysoce riskantni
zachazeni s nuklearnim materialem
nutné povede k zavedeni policejniho
statu.

Nebot zatimco toto vSechno odbyl
jako vymysl, stali v zakulisi dva
bodyguardi, které tomuto
prominentovi industrialné nuklearniho
komplexu pfidélila statni policie a
ktefi nespustili nikoho ze zfetele.

Z Petera Weishe se stal nejlepSi

expert  Zivotniho prostfedi v
problematice radioaktivity, jak mi
potvrdil fyzik John P. Holdren

z Kalifornské Univerzity v Berkely
(spoluautor zakladniho dila autora
Paula Ehrlicha ,Human Ecology®),
pravé tak jako i némecti spolkovi
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Mogao sam tako, rame uz rame S
Robertom Jungkom i moderatorom
Gilintherom Nenningom, pridonijeti
rusenju Tellerove reputacije nenadmasnog
polemicara. rijeCima redatelja,
stizale su stotine telefonskih poziva koji su
izrazavali bijes prema Telleru. Broda mi je
savjetovao da se ne petljam s Tellerom
prije emitiranja jer ¢e sve iskoristiti protiv
mene. Na$ hladni sastanak u gostinjskoj
sobi je takoi izgledao. Podsjetilo je to
elokventnog Tellera na odbijanje u govoru
na SveuciliStu Purdue, kada je probio led

Prema

rekavsi:

"Osjecam se kao svinja pred gozbu".
Vode¢i se Brodovim savjetu da ne
odustajem unaprijed, suho sam rekao:
“Valjda necemo danas jesti Tellera?” (op.
“Teller”, ¢eski tanjur).

Zabavljala nas je i zestina kojom je Teller
odbacivao upozorenja Roberta Jungka da
rukovanje nuklearnim
materijalom nuzno dovesti do uvodenja
policijske drzave. Jer dok je sve to
odbacivao kao fikciju, u pozadini su bila
dva tjelohranitelja koje je ovom ugledniku
industrijskoe nuklearnoe politike dodijelila
drzavna policija i koji nikoga nisu ispustali
iz vida.

ce rizicnim

Peter Weish postao je najbolji ekoloski
strunjak za radioaktivnost, Sto mi je
John P. Holdren s
sveuCiliSta u Berkeleyu

potvrdio  fizicar
Kalifornijskog
(koautor temeljnog djela autora Paula
Ehrlicha "Ljudska ekologija"). Isto su mi
potvrdili i njemacki savezni vrhovni Suci,



nejvyssSi soudci, ktefi si velmi vazili
Petera jako znalce.

Navic mél také obdivuhodny rozhled
v otazkach  energetické  politiky.
Vzpominam si, ze i mné tehdy — jen
na neékolik vtefin — pfipadalo pfilis
extrémni, kdyz fekl, ze dokonce Cisty
zdroj energie, ktery by byl
neomezené Kk dispozici, by byl
ekologickym nestéstim: Tak jako tak
by Clovek svym sklonem k
bezuzdnosti zni€il biosféru, ne sice
produkci energie, ale o to rychleji
vyuzitim dostatku energie poskozujici
zivotni prostredi, tedy stale vice by
se nerostné suroviny premeénovaly ve
Skodlivé latky a odpady a stale vice
pfirody by se degradovalo na
prumyslové a dopravni plochy,
skladisté, stavenisté a plantaze.

Také z tohoto uhlu pohledu jsme brzy
vidéli uspornou energetickou politiku
Zi podminku pro
trvale udrzitelny zivot. Nikdo z nas
nelitoval, ze takzvana ,nejlepSi léta
sveho Zivota“ dal s krajnim
nasazenim do sluzeb této véci.

viiwv s

PredevSim kvdli velkolepym lidem,
ktefi se stali nasimi spolubojovniky a
prateli. Tato kniha vypravi jejich
pribéhy. Tési meé, ze do mozaiky
vzpominek mohly byt nyni vsunuty
Cetné barevné kaminky, pestré
stfipky, v nichz se zrcadli také kousek
budoucnosti.

Umélci, védci, nositelé Nobelovy
ceny, odborafi, Zeny v domacnosti,
lékari, celni politici, odvazni
novinafi...

Zvlast dojemna byla basen, kterou
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koji su Petera kao stru¢njaka jako cijenili.

Osim toga, imao je i izvrstan uvid u pitanja
energetske politike. SjeCam se da mi se
tada - samo na nekoliko sekundi - ucinilo
preekstremnim kada je rekao da bi Cak 1
Cisti izvor energije koji je neograni¢eno
dostupan, katastrofa: U
svakom slucaju, covjek bi svojom
neobuzdanos¢u
proizvodnjom energije, nego jo§ brzim

bio ekoloska

uniStio  biosferu, ne
koriStenjem energije. Narusavao bi okolis
jer bi sve vise minerala pretvarao u Stetne
tvari 1 otpad, a sve visSe prirode degradirao
u industrijska i

skladiSta, gradiliSta i plantaZze.

prometna podrucja,

I s ove tocke glediSta ubrzo smo Stedljivu
energetsku politiku uvidjeli kao najvazniji
uvjet za odrzivi zivot. Nitko od nas nije
pozalio Sto je s najvecom predanoscu
takozvane "najbolje godine svog Zivota"
posvetio sluZenju ovoj stvari.

Prije svega zbog veli¢anstvenih ljudi koji
su nam postali suborci i prijatelji. Ova
knjiga pri¢a njihove pri¢e. Drago mi je da
su se sada u mozaik sjecanja mogli
umetnuti brojni kamenci¢i u boji, Sareni
krhotine u kojima se ogleda i djeli¢
Umjetnici,  znanstvenici,
nobelovci, sindikalisti, domacice, lije¢nici,

buduénosti.

vode¢i politicari, hrabri novinari...
Posebno je dirljiva bila pjesma koju je
nezaboravni Engelbert Broda nosio sa



mél u sebe nezapomenutelny
Engelbert Broda, kdyZz byl 26.10.1984
nalezen pod stromem ve
witzelsdorferské nivé.

Az do svého nahlého srdecniho
infarktu  opét podporoval velké
obdanské hnuti.

Basen pochazi od Ericha Frieda.
Pravi se v ni mimo jiné:

,ProtoZe to vibec nic nepomaha
a oni si prece délaji, co chtéji

ProtozZe si nechci jesté jednou
spalit prsty

Protoze se budou jen smat,

na Tebe Cekali (...)
Protoze to radeji

prenecham povolanéjsim

Protoze ¢lovék nikdy nevi
Jjak mu to muze uSkodit

Protoze se namaha nevyplati
ProtoZe toho vseho vubec nejsou
hodni

To jsou pri¢iny smrti, které maji byt
napsany na nase hroby

Ty se ale uZ nebudou kopat
kdyZz to jsou ony priciny.”
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sobom kada je 26.
pronaden pod

listopada 1984.
stablom u poplavnom
podrucju Witzelsdorfa.

Do iznenadnog infarkta konstantno je
podrzavao veliki gradanski pokret.

Pjesmu je napisao Erich Fried. U pjesmi
se izmedu ostalog govori:

“Zato Sto to uopce ne pomaze
I oni rade sto god hoce

Jer ne Zelim jos jednom
opeci prste

Jer ¢e se samo smijati
Na Tebe su cekali (...)
Jer ¢u to radije
Prepustiti pozvanima
Jer covjek nikada ne zna
kako mu to moze naskoditi
Jer trud se ne isplati
Jer oni svega ovoga uopce nisu dostojni

Ovo su uzroci smrti koji ¢e biti

ispisani na nasim grobovima

Ali oni se vise nece otimati
kad su to oni, uzroci.'



O autorovi:
Dr. Bernd Laétsch

Narodil se v roce 1941. Studoval biologii a
chemii na wuniverzité ve Vidni, promoval
v roce 1970. U¢il se také u svého otce, prof.
Bruna Ldtsche, filmové ifemeslo, u prof. W.
Urla mikroskopii a védeckou
kinematografii. Mezi roky 1966 a 1973 byl
asistentem na institutu pro fyziologii rostlin
na videriské univerzité, napsal
experimentalni dila v oboru biochemie
rostlin. Od roku 1970 #zce spolupracoval
s, Ustavem pro film a obrazy“ v Mnichové
a na ,lInstitutu pro védecky film*“
Gottingen toc¢il filmy pro vysokoskolské
ucebni kurzy a vyzkumné filmy.

Od roku 1969 byl aktivni v ekologickych
otazkach, zacal svédeckou argumentaci
proti olovu v benzinu, potom ndsledoval boj
proti planovanému mostu pies Neziderské
jezero. Zasadil se o ochranu dunajskych
mokiadii. UCil na  univergitaich v
Salzburgu, ve Vidni a v Kremsu.

Od fiijna 1994 Dbyl generdlnim Feditelem

Muzea p#irodnich véd ve Vidni. Ziskal
cetnd ocenéni a vyznamendni.

Preklad do Cestiny:
Hana Jilkova

Uprava: Helga Grimmova, Bernhard Riepl
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O autoru:
Dr. Bernd Lotsch

Roden je 1941. Studirao je biologiju i
kemiju na Sveucilistu u Becu, diplomirao
1970. Studirao je i filmski zanat kod svoga
oca prof. Brune Lotscha, i mikroskopiju i
znanstvenu kinematografiju kod prof. W.
Urla. Izmedu 1966. i 1973. bio je asistent
na Institutu za fiziologiju biljaka na
Sveucilistu u Becu, piSuci eksperimentalne
radove iz podrucja biokemije biljne. Od
1970. blisko je suradivao s "Institutom za
film 1 sliku" u Miinchenu 1 snimao filmove
sveuciliSne  nastavne

za teCajeve 1

istrazivacke filmove na "Institutu =za
znanstveni film" Gottingen.

Od 1969. aktivan je na pitanjima zastite
okolisa, pocev§i od  znanstvenog
argumentiranja protiv olova u benzinu,
zatim borbe protiv planiranog mosta preko
Neziderskog jezera. Stao je u =zaStitu
dunavskih mocvara. Predavao je na

sveuciliStima u Salzburgu, Bec¢u i Kremsu.

U listopada 1994. postaje ravnateljem
Muzeja prirodnih u Becu.
Dobitnik je brojnih nagrada i priznanja.

znanosti

Prijevod na ceski:
Hana Jilkova

Uredili: Helga Grimmova, Bernhard Riepl



