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Prvni kroky k ,Zwentendorfu® se uskutecnily
bezprostfedné po znovuziskani statni
suverenity na zakladé Statni smlouvy (s
okupacnimi mocnostmi 1945-1955, Velka
Britanie, Francie, USA, SSSR) z roku 1955 v
letech koali¢ni viady OVP-SPO.

V roce 1956 zalozila spolkova vlada a 52
vefejnych a soukromych spolecnosti
,Rakouskou  studijni  spole¢nost pro
atomovou energii‘, ktera se méla zabyvat
problematikou jadernych elektraren v
Rakousku.

V kvétnu 1958 udélila celostatni zastreSujici
elektrarenska spolecnost VERBUND
nachazejici se ve vlastnictvi republiky
odbornikim zakazku na lokalizaci mist pro
atomovou elektrarnu v Rakousku.

25. zari 1960 byl v Seibersdorfu spustén
prvni rakousky vyzkumny reaktor, v roce
1962 byl zprovoznén zkuSebni reaktor
,<Atomového ustavu rakouskych vysokych
Skol“ ve Vidni a v roce 1963 dalSi studijni
reaktor v Grazu.

Potom pfiSly volby do Narodni rady 6.
bfezna 1966, ve kterych OVP ziskala 85
mandatl s pouhymi 48,35 procenty hlasu, a
tim poprvé v historii Druhé republiky ziskala
nadpolovi¢ni vétSinu mandatd. Sestavila
vladu jedné strany a plynule pokracovala v
cesté k jaderné energetice.

V roce 1967 se
primysl| rozhodl
jadernou elektrarnu.

rakousky energeticky
postavit v Rakousku

Peter Ulrich Lehner

Zwentendorf pogled s margina (SPO
interno), str. 93-103

Prvi koraci prema "Zwentendorfu" dogodili
su se neposredno nakon ponovnog stjecanja
drzavnog suvereniteta na temelju Drzavnog
ugovora iz 1955. godine. Koalicijska vlada
OVP-SPO je Drzavni ugovor potpisala s
okupacijskim vlastima Velike Britanije,
Francuske, SAD i SSSR (1945.-1955.).

Godine 1956. savezna vlada i 52 javna i
privatna poduzeéa osnovali su "Austrijsko
studijsko drustvo za atomsku energiju" koje
se bavilo pitanjem nuklearnih elektrana u
Austriji.

U svibnju 1958. nacionalna krovna
elektroenergetska kompanija VERBUND,
koja je u republickom vlasniStvu, sklapa
ugovor o trazenju lokacija za buducu
nuklearnu elektranu u Austriji.

25. rujna 1960. u Seibersdorfu je pokrenut
prvi austrijski istrazivacki reactor. 1962. u
BeCu je pusten u rad probni reaktor
"Atomskog instituta austrijskih sveucilista", a
1963. jos jedan pokusni reaktor u Grazu.

6. ozujka 1966. odrzali su se izbori za
Narodno vijeée, na kojima je OVP osvojila 85
mandata sa 48,35 posto glasova, Cime je
prvi put u povijesti Druge republike osvoijila
super vecinu mandata. OVP je formirala
jednostranacku vladu i glatko nastavila put
prema nuklearnoj energiji.

Godine  1967. austrijska
industrija odlucila je izgraditi
elektranu u Austriji.

energetska
nuklearnu



Prvniho bfezna 1968 spole¢nost VERBUND
a elektrarenské spoleCnosti spolkovych
zemi zalozily ,Spole¢nost planovani jaderné
elektrarny s.r.o. (KKWP)“ a v listopadu urcily
Zwentendorf jako misto pro jadernou
elektrarnu.

Vystavba jaderné elektrarny byla stanovena
v energetickém konceptu spolkové viady z
kvétna 1969. Hlavni vybor Narodni rady 28.
listopadu jednomysiné souhlasil s ucasti
spole¢nosti VERBUND ve ,Spole¢nosti pro
vystavbu jadernych elektraren®.

Dne 1. bfezna 1970 se konaly volby do
Narodni rady, v nichz SPO se ziskem 48,42
procenta hlast a 81 mandaty poprvé jasné
pfedb&hla OVP i z hlediska mandatt a se
svou relativni vétSinou vytvofila mensinovou
vladu (poprvé v Rakousku).

Ve volbach do Narodni rady 10. fijna 1971,
které  nyni  probéhly na  zakladé
vyrovnangjsiho poditani hlast ziskala SPO
poprvé za Druhé republiky absolutni vétSinu
hlast s 50,4 procenty a vladla sama s 93
mandaty (do roku 1983).

Zachovala nastolenou cestu predchozich
koali¢nich vlad k vyuzivani jaderné energie,
hlasila se tedy k tehdejSim spolecnym
usnesenim. Vklouzla do role politické
sporodni asistentky“, aby mohl byt zrajici
,plod“ skuteCné pfiveden na svét.

V letech 1972 az 1977 byla jaderna
elektrarna, o které rozhodla pfedchozi vliada,
postavena ve Zwentendorfu spolecnosti
,Gemeinschaftskraftwerk Tullnerfeld
GmbH?*, zalozenou v roce 1970.

1. ozujka 1968. tvrtka VERBUND i
elektroprivrede saveznih drzava osnovale su
tvrtku "Nuclear Power Plant Planning
Company s.r.o." (KKWP)' a u studenom su
Zwentendorf odredili kao mjesto za izgradnju
nuklearne elektrane.

Izgradnja je bila propisana energetskim
konceptom savezne vilade iz svibnja 1969.
Glavni odbor Narodnog vije¢a jednoglasno
je 28. studenog pristao na sudjelovanje
VERBUND-a u ,Drustvu za gradnju
nuklearnih elektrana ".

Dana 1. ozujka 1970. odrzani su izbori za
Nacionalno vijeée na kojima je SPO s
48,42% glasova i 81 zastupnickim mjestom
prvi put jasno pretekao OVP i formirao vlada
sa svojom relativnom vecinom.

Na izborima za Narodno vije¢e 10. listopada
1971., na Kkojima su se kvalitetnije
prebrojavali glasovi nego do sada, SPO je
prvi put tijekom Druge republike osvojio
apsolutnu vecéinu glasova s 50,4 posto i
vladao sam s 93 mandata (sve do 1983.).

Nova vlada je zadrZzala wucrtani put
prethodnih koalicijskih vlada vezano na
koristenje nuklearne energije i podrzala
tadasnje zajedniCke rezolucije. Uvukla se u
ulogu politicke "babice" kako bi sazrijevajuci
"plod" stvarno doSao na svijet.

Nuklearnu elektranu o kojoj je odluCivala
prethodna vlada, je u Zwentendorfu izmedu
1972. i 1977. izgradila tvrtka
"Gemeinschaftskraftwerk Tullnerfeld
GmbH", osnovana 1970. godine.



Zajem o provoz dostal vyznamny impulz
,;opnym cenovym Sokem® z 13. listopadu
1973. Ve stejné dobé se hnuti obCanské
spolecnosti  kritické k jaderné energii
rozvinulo do takové miry, Ze se jasné dostalo
do popredi na nékolika vyznamnych akcich
porfadanych provozovateli Zwentendorfu a
obcas dokonce dominovalo.

26. fijna 1977 vystoupilo s velkou
manifestaci na nameésti Ballhausplatz a
vyjadfilo svlj protest proti zprovoznéni
dokonéené jaderné elektrarny. OVP se
odklonila od svych nékdejSich rozhodnuti a
naskocila do protiatomového viaku. Doufala,
ze se timto odlozenim politického ditéte
zapomene na jeji autorstvi a bude se moci
pomstit SPO za ztratu moci.

Protest a rostouci politicka napéti primély
jednobarevnou viadu SPO k usporadani

referenda. 5. listopadu 1978 se 50,4
procenta ucastnikd vyslovilo proti
zprovoznéni jaderné elektrarny
Zwentendorf.

Zakon o zakazu atomu z 5. prosince 1978,
ktery byl poté schvalen parlamentem,
vyluCoval od té doby vyuzivani jaderné
energie v Rakousku. A to vSe v
.predvecer’ druhého ,cenového ropného
Soku“ v roce 1979.

Ve volbach do Narodni rady 6. kvétna 1979
SPO doséahla s 51,0 procenty hlasti a 95
mandaty volebniho uspéchu, ktery dosud
(ani jinou stranou) a ani od té doby nebyl
dosazen.

Politické odloZeni ditéte stran& OVP nic
nepfineslo, naproti tomu ale tento prvek
pfimé demokracie strané SPO pomohl.

Od 13. studenoga 1973. je zanimanje za
nuklearku znacajno poraslo zbog "Soka
cijena nafte". U isto vrijeme, pokret civilnog
drustva, kritiCan prema nuklearnoj energiji,
razvio se do te mjere da je jasno dosSao do
izrazaja pa Cak na trenutke i dominirao na
nekoliko  velikih dogadanja koje je
organizirao operater Zwentendorfa.

Dana 26. listopada 1977. pokret je odrzao
prosvied na Ballhausplatzu i time izrazio
protest protiv puStanja u rad dovrSene
nuklearne elektrane. OVP odstupa od svojih
prijasnjin odluka i uskaCe u antinuklearni
vagon. Tim se postupkom, kao prvo
pokuSava iskupiti za autorstvo na nuklearki,
svom politickom ¢edu, a kao drugo osvetiti
se SPO-u za gubitak vlasti.

Prosvied i rastuCe politiCke napetosti
potaknuli su jednobojnu SPO-ovu vladu da
odrzi referendum. 5. studenoga 1978. se
protiv pustanja u rad nuklearne elektrane
Zwentendorf izjasnilo 50,4% sudionika.

Zakon o zabrani atomske energije koji je
parlament usvojio 5. prosinca 1978.
zabranjuje koriStenje nuklearne energije u
Austriji. Sve se to odigralo uoci drugog
“udara na cijene nafte” 1979. godine.

Na izborima za Narodno vijeCe 6. svibnja
1979. SPO je postigao izborni uspjeh s
51,0 % glasova i 95 mandata, $to ni prije ni
poslije nije uspjelo niti jednoj stranci.

Politicko odgadanje “Geda” OVP-u nije
donijelo nista, ali je ovaj element izravne
demokracije, s druge strane, pomogao
stranci SPO-u.



.Matka“ stavby elektrarny stanovené v roce
1969, ktera se dopustila Cinu ,odlozeni
ditéte“, aby se pomstila ,porodni asistentce®,
to znaCné ,zvorala“. Tolik ke stavu dat
rekonstruovanych ze zdroju.

Proces uvédomeéni

Zapojen do hnuti Velikono¢niho pochodu
(mirové hnuti, které se v Rakousku poprve
zviditelnilo v roce 1963) v dobé& prvnich
zwentendorfskych milnikd, jsem podpofil
podstatny argument, ktery byl v tomto hnuti
rozSifen, Ze je potfeba zabranit vojenskému
vyuziti atomové energie, zatimco proti jeho
mirovému vyuziti nelze nic namitnout.

Kolega Walter Stern si v jednom telefonatu
22. ledna 2007 jesté velmi pfesné vzpomnél
na to, Ze toto stanovisko mimo jiné tehdy
zastaval Robert Jungk, znamy futurolog a
budouci kandidat Strany zelenych ve
spolkovych prezidentskych volbach.

Poprvé jsem si tento problém uvédomil v 1été
1966 prostfednictvim svého pfitele z détstvi,
Hanse Martina Steinera, (nyni emeritniho
univerzitniho profesora zoologie), se kterym
jsem tehdy podnikl vyzkumnou cestu do
Turecka.

Na odpocivadle jsme se dali do feCi s jednim
turistou z Rakouska o tehdejSim
nevyzpytatelném pocasi. Domnival se, Ze to
bylo kvuli neustalym pokusim s atomovymi
bombami. To bylo tehdy bézné réeni. Pokusy
s atomovymi bombami poslouZily pro témér
vSechna  kazdodenni neStésti  nebo
nevysvétlitelné jevy. TakZze komentaF tohoto
turisty jsem nebral pfilis vazné.

“‘Majka” konstrukcije elektrane iz 1969.
godine, koja se odrekla “Ceda” kako bi se
osvetila “babici”, sve je jako “zbrljala”. Toliko

o stanju podataka i izvora.

Proces osvjestavanja

“U vrijeme prvih prekretnica u Zwentendorfu
ukljuio sam se u mirovni pokret pod
nazivom Uskrsnji mimohod koji je prvi put
odrzan u Austriji 1963. Pokret je imao stav
da bi vojna uporaba nuklearne energije
trebala biti sprijeCena, no mirovnu uporabu
smatrao je prihvatljivom.

U jednom telefonskom razgovoru 22.
sijeCnja 2007. kolega Walter Stern se
prisjetio da je isti stav zastupao Robert
Jungk, poznati futurolog i buduéi kandidat
Zelene stranke na saveznim predsjednickim
izborima.

Prvi put sam postao svjestan ovog
nuklearnog problema u ljeto 1966. godine
preko mog prijatelja iz djetinjstva, Hansa
Martina  Steinera (sada  sveuciliSnog
profesora zoologije), s kojim sam tada
krenuo na istrazivacko putovanje u Tursku.

Na odmoriStu smo se upustili u razgovor s
turistom iz  Austrije o tadasnjem
nepredvidivom vremenu. Vjerovao je daje to
zbog stalnih testiranja atomskih bombi. To je
tada bila uobiCajena izreka. Pokusi s
atomskim bombama posluzili su za gotovo
sve svakodnevne nedace ili neobjasnjive
pojave. Tako da nisam previSe ozbiljno
shvacao komentar ovog turista.



Béhem dalsi jizdy mi Martin pfiblizil aspekt
pfirodnich cykld a jejich  ohrozeni
astronomickymi poloCasy rozpadu
radioaktivniho materialu. Tato informace mé
poprvé pfiméla k zamysleni.

Na zacatku 70. let minulého stoleti se téma
Zwentendorfu stale vice dostavalo v politice
na denni pofadek. ProtoZze v mé mysli jesté
dale pusobil argument mirového vyuziti
jaderné energie, nevénoval jsem pozornost
stale hlasitéjSim obavam ze zprovoznéni
jaderné elektrarny, ackoli se mi ve
vzpomince opét vracela varovna slova mého

kamarada z détstvi.

Setkani s Erichem Kitzmullerem (tehdejSim
nezavislym spolupracovnikem na
vyzkumnych projektech Evropského
parlamentu) a Heinzem Kubym (vedoucim
,Oddéleni studii“ rovnéz tohoto parlamentu)
a také s Petrou Kelly (pozdéjsi hvézda
némeckych zelenych), pobyvajici na
navstévé v Rakousku (se kterou jsem se
poznal jiz v Bruselu) a jejim tehdejsi
doprovodem, irskym odborafem Johnem
Carrollem, ve mné zacala upevriovat hlubsi
pochopeni také politického nebezpecdi této
zafici pfirodni latky.

Senzibilizovala mé i ta okolnost, Ze stranicky
kolega Paul Blau, kterého jsem si vaZil,
vystoupil jako jeden z mala levicovych
odpurcu Zwentendorfu.

26. fijna 1977 jsem se s nim a s nékolika
stranickymi kolegynémi a kolegy z mé
domovské politické SPO ocitll mezi
demonstranty.

Objevili jsme se uprostfed prevelikého
zastupu odpurcd Zwentendorfu z jinych
politickych a ideologickych smérl a
organizaci.

Kada smo nastavili voznju, Martin mi je
govorio o prirodnim ciklusima i njihovoj
ugrozenosti zbog astronomsko dugog
vremena poluraspada radioaktivhog
materijala. Ova me informacija po prvi puta
potaknula na razmisljanje.

PocCetkom 70-ih godina proslog stoljeca
Zwentendorf je sve ¢eSée bio na dnevhom
redu. lako su mi se u sjeCanje vracale
upozoravajuc¢e rije€Ci mog prijatelja iz
djetinjstva, nisam se obazirao na sve
glasnije strahove oko rada nuklearne
elektrane, jer mi je argument za miroljubivu
upotrebu nuklearne energije ostao u glavi
kao logican.

Dublje razumijevanje politicCke opasnosti ove
sjajne prirodne tvari po€elo je u meni jacati
nakon nekoliko susreta. Prvo s Erichom
Kitzmullerom koji je tada bio nezavisni
suradnik na istrazivaCkim projektima
Europskog parlamenta. Zatim s Heinzom
Kubyjem, voditeliem "Odjela za studije"
takoder ovog Parlamenta. Nadalje, s Petrom
Kelly, kasnijom zvijezdom njemackih
Zelenih, s kojom sam se upoznao vec u
Bruxellesu, te sa irskim sindikalistom
Johnom Carrollom tadasnjim suputnikom
Petre Kelly.

Senzibiliziralo me i to $to se kao jedan od
rijetkih  lijevih  protivnika Zwentendorfa
pojavio stranaCki kolega Paul Blau kojeg
sam cijenio.

Dana 26. listopada 1977. sam se s nekoliko
stranackih kolega iz moje maticne politiCke
stranke SPO, na demonstracijama.

Nasli smo se usred silne gomile protivnika
Zwentendorfa iz drugih politiCkih i ideoloSkih
struja i organizacija.



Atmosféra  ohledné Zwentendorfu v
délnickém hnuti vSeobecné, stejné jako v
SPO a uvnitf frakce socialistickych odborafi
zvlast, nebyla pfilis naklonéna diskuzi a
vubec ne pratelska vuci jaderné kritické
mensiné ve vlastnich fadach.

Také tomu jsem porozumél, protoze mi bylo
jasné, ze fetiSizace rozvoje vyrobni sily
spolu s pfislibem jistoty pracovnich mist a
narastem blahobytu méla silny motivacni vliv
na lidi, ktefi se museli Zivit prodejem své
pracovni sily a z toho chtéli také opravnéné
dobre zit.

To bylo tehdy pro starSi a stfedni vékové
skupiny poprvé v jejich Zivot&¢ mozné pote,
co obnova po valce a potfeba dohonit dlouho
zanedbany konzum umoznily dosahnout
uroven zameéstnanosti hranicici s uplnou
zameéstnanosti.

Z toho vyplyvajici rasty mezd umoznily
SirSim vrstvam obyvatelstva vytvaret uspory
kapitalu.

Proto také radi véfili tvrzenim o mirové,
levné, bezpecCné a Cisté formé energie, a to
jesté vice, kdyz jim je omilali politici vlastni
strany.

Kritické  hlasy, které varovaly pred
nebezpeCim této formy energie, byly
,rusivymi faktory“. Agrese vyvstaly o to vic,
kdyz ,narusitelé“ pochazeli z vlastnich fad a
argumentovali socialistickou kritikou
kapitalismu.

Zabyvali se nejen nebezpecCimi, ktera byla
dosud znama pouze v pfipadé jaderné valky,
ale takeé varovali pred iluzi

Atmosfera u vezi sa Zwentendorfom u
radnickom pokretu opéenito, kao i u SPO-u
posebno unutar socijalistiCke sindikalistiCke
frakcije, nije bila bas pogodna za raspravu i
nimalo prijateljska prema nuklearno kritiCkoj
manijini unutar vlastitih redova.

FetiSizacija razvoja proizvodne snage,
obecanje sigurnosti posla i povecanog
prosperiteta imali su snazan motivirajuci
uCinak na ljude koji su morali zivjeti, i
legitimno, svojim radom Zeljeli dobro
zaraditi.

Dobra zarada je prvi put bila omogucéena
starijim i srednjovjeénim skupinama, a
obnova nakon rata i potreba da se uhvati
korak s dugo zanemarenim konzumerizmom
omogucila postizanje gotovo pune razine
zaposlenosti.

Posljedi¢no povecanje placa omogucilo je
Sirm  slojevima stanovniStva stvaranje
kapitalne Stednje.

Zato su i oni voljeli vjerovati tvrdnjama o
mirnom, jeftinom, sigurnom i Cistom obliku
energije, a tim bolje kada su ih poticali
politiCari iz vlastite stranke.

KritiCari koji su upozoravali na opasnosti
ovog oblika energije bili su "remetilacki
cimbenici". Agresije su se pojacale kada su
"remetitelji" dosli iz vlastitih redova i nastupili
socijalistickom kritikom kapitalizma.

Ne samo da su pri¢ali o opasnostima koje su
su spominjale u slu€aju nuklearnog rata,
nego su upozoravali i na iluziju



J[ransformovaného kapitalismu“, ke které
tehdy (i kdyz z historického méfitka jen
doCasné) svadéla v Rakousku jesté
praktikovana keynesianska hospodarska
politika povaleCného obdobi.

Nepochopeny kapitalismus

Kapitalisticka akumulacni
,mechanika“ zvySuje produktivitu lidské
prace pomoci stroju, respektive nasazeni
technologie. Toto zvySovani produktivity
pokraCuje v  pfibyvajicim  potlaCovani
,nespolehlivé” lidské pracovni sily

Vv s

technologii (,konstantni kapital®).

Vyrobni zisky se na zakladé kapitalistickych
vlastnickych poméru, které urCuji politicke,
ekonomické a provozni vztahy, se po
posileni zakladniho kapitalu, pfenaseji do
vétSich ziskl — a nejsou vyuzivany pro
demokratizaci svéta prace, pro zkraceni
pracovni doby (pfi plném vyrovnanim mzdy),
pro vétsi svobodu a tvurci rozvoj vydéle¢né
¢innych.

SkuteCnost, Ze posilovani zakladniho
kapitalu, respektive rlst ,konstantniho
kapitalu® ma za nasledek stejné rostouci
potfebu energie, nebyla ve velké Ccasti
délnického hnuti vnimana nebo nebyla
prohlédnuta nebo pochopena nebo brana v
uvahu.

K ¢emu také, kdyz pfece dosud bylo mozné
naplfovat touhu po rlastu blahobytu a
profesnim postupu pro stale vyznamnéjsi
profesni vrstvy a zaméstnanecké skupiny v
obecném hospodarském ristu.

"transformiranog kapitalizma", kojom je
kejnezijanska ekonomska politika
poslijeratnog razdoblja, prakticirana u

Austriji, joS uvijek bila primamljiva (iako u
povijesnim razmjerima, samo privremeno).

Krivo shvacéen kapitalizam

"Mehanika" kapitalisticke  akumulacije
povecava produktivnost ljudskog rada uz
pomo¢  strojeva, odnosno  primjene
tehnologije. Ovo povecanje produktivnosti
nastavlja sve viSe istiskivati "nepouzdan"
ljudski rad ("varijabilni kapital") pouzdanijom
tehnologijom ("konstantni kapital").

Na temelju kapitalistiCkih vlasni¢kih odnosa,
koji odreduju politicke, ekonomske i
operativne odnose, nakon ja¢anja osnovnog
kapitala proizvodni se profiti pretacu u vece
profite — a ne koriste se za demokratizaciju
svijeta rada, za smanjenje radnih sati ili za
vecu slobodu i kreativni razvoj zaposlenih.

Veci dio radniCkog pokreta nije percipirao ili
uzeo u obzir Cinjenicu da jaCanje fiksnog
kapitala, odnosno rast "konstantnog
kapitala" rezultira poveéanjem potrebe za
energijom.

Do tada je opcim gospodarskim rastom bilo
mogucée osigurati blagostanje i omoguditi
profesionalno napredovanje gotovo svim
slojevima zaposlenika.



Ochotné se proto nechali zapfahnout do
kary energetiky, ktera nyni byla s ohledem
na stale drazSi energeticky zdroj ropu
vyuzivana k propagaci Stépného materialu.
Znovu se tak stali oCitymi svedky a
podilniky na svém vlastnim znevyhodnéni.

Nikdo mensi nez tehdejsi prezident OGB
Anton Benya to nechténé pfiznal, kdyz si na
jednom odborovém shromazdéni na
podporu zaméru Zwentendorfu dne 21. zaFi
1978 s velkou nelibosti stézoval (na nizkou
miru  podpory ze strany znamych
pramysiniki a necinnost OVP), ,Ze odbory
tahaji za prumysl kastany z ohné*.

Jen ponékud teoreticky vySkolené mensSiny v
délnickém hnuti si uvédomovaly, Ze
kapitalisticka akumulaéni ,mechanika“ stoji v
cesté k uskuteCnéni snu o blahobytu pro
vSechny.

V  kapitalistickych ~ podminkach  vede
nahrazeni lidské energie nelidskou k
vytésnéni podilu lidské prace na tvorbé
hodnot ve prospéch velkych
technologickych forem energie
(pfedstavovanych v podnikové ekonomice
jako ,snizeni nakladu prace®).

Zaroven se vSak také zvySuji naklady
kapitalu, takZe stale vétsi Casti pfidané
hodnoty, ktera se zvysila v dusledku pokroku
ve vyrobé, nemohou vlastnici kapitalu pfimo
inkasovat jako zisk, ale musi pouzit k
financovani technologii a energie. DalSi
zostreni této potize vyplyva z
mikroelektronické ,revoluce®, ktera se po
prumyslovém sektoru rozSifila také do
sektoru sluzeb.

Stoga su svojevoljno dopustili da budu
uvuceni u kola energetske industrije, koja su
se Kkoristila za promicanije fisijskih materijala
kao alternativu za sve skuplju naftu. Tako su
postali oCevici i dionici pogorSanja uvjeta
Zivota.

Nitko drugi, nego tadadnji predsjednik OGB-
a, Anton Benya, isto je to nenamjerno
priznao kada se na sindikalnom skupu
podrske projektu Zwentendorf 21. rujna
1978. s velikim negodovanjem pozalio na
nisku razinu potpore poznatih industrijalaca i
na neaktivnost OVP-a, te da su “sindikati
primorani, zbog nuklearne industrije, vaditi iz
vatre vruée kestene".

Samo je mali dio iole informiranih pojedinaca
u radnickom pokretu shvatio da kapitalisticki
akumulacijski “stroj” stoji na putu ostvarenju
sha o sveopcem blagostanju.

U kapitalistiCkim uvjetima, zamjena ljudskih
resursa neljudskim resursima dovodi do toga
da ljudski rad ide u korist velikih tehnoloskih
oblika energije (predstavljenih u
korporativhoj ekonomiji kao "smanjenje
troSkova rada").

Istodobno, medutim, raste i cijena kapitala,
tako da se sve veci udio dodane vrijednosti,
koja je porasla kao rezultat napretka u
proizvodnji, ne mogu izravno ubirati kao
dobit od strane vlasnika, ve¢ se moraju
koristiti za financiranje potroSene energije i
odrZzavanje tehnologije. Dodatno pogorsSanje
ovog problema dolazi s mikroelektroni¢kom
"revolucije" koja se izvan industrijskog
sektora proSirila i na usluzni sektor.



To vSe sice probiha rGzné v zavislosti na
odveétvi a zemi a v rozdilném Case, ale z toho
vyplyvajici konkuren¢ni boj mezi
jednotlivymi  frakcemi  kapitalu  (,mrtvé
prace”) proti sobé je veden globalné vzdy na
ukor ,Zivé prace“, zavislych zaméstnancd,
ktefi tvofi veSkerou hodnotu (a ktera je tedy
zdrojem kapitalového financovani).

SpolecCensko-politicky  vyvolany  proces,
ktery sméfuje k osamostatiiovani, a tim se
jevi jako ,mechanismus®. Skute¢nost, Ze ho
ti, kdo z néj profituji, pomoci podfizenych
patolizal zleh&uji heslem ,neexistuje Zadna
alternativa“ (tina-there is no alternative), a
tim ho reinterpretuji jako ,naprostou
nutnost, nyni fesi stale vice
protiglobalizacnich hnuti.

Nelze vSak vSechno pfiCitat kapitalismu,
protoze i nekapitalistické spoleCnosti mély a
maji své vlastni problémy. Ale kapital jako
.prikaz k neplacené praci“ je nedemokraticky
pomeér: vlada pfivlastiovaci mensiny nad
pracujici vyvlastnénou spoleCenskou
vétsinou.

Spociva ve vykofistovani, které se dnes
skryvd  ve  zdanlivé nepodezfelych
sménnych procesech.

V duasledku toho je rust v jesté ponékud
feudalné uspofadanych spoleCnostech,
ktery je sam dUsledkem uz pouze globalniho
populaéniho vyvoje, prekryt zajmy a
strategiemi  vladnouci menSiny (a ji
spfiznénymi vrstvami) k zajisténi a rozSifeni
jejich nadvlady.

lako se sve to odvija razli€ito ovisno o
proizvodnom sektoru i zemlji, te u razlicitim
vremenskim intervalima, natjecanje izmedu
pojedinih frakcija kapitala ("mrtvog rada")
odvija se globalno uvijek na raCun "Zivog
rada" i prebija preko leda zaposlenika koji u
sustini i €ine svu vrijednost i koja je stoga
izvor financiranja kapitala.

Drustveno-politi¢ki induciran proces koji vodi
osamostaljenju tako se pojavljuje kao
mehanizam borbe protiv protiv sustava.
Profiteri takvih mehanizama uz pomo¢ sebi
podredenih ulizica, omalovazavaju ga
parolom "ne postoji alternativa" i tako
reinterpretiraju kao "apsolutnu nuzdu" sve
viSe antiglobalistiCkih pokreta.

No, ne moze se sve pripisati kapitalizmu, jer
su i nekapitalisticka drustva imala i imaju
svoje probleme. Ali kapital kao "nalog za
nepladanje rada" je nedemokratska
vladavina povlastene manjine nad radnom,
izvlaStenom drustvenom vecinom.

Ona lezi u iskoristavanju koje je danas
skriveno u naizgled urednim procesima.

Kao rezultat toga, rast u joS uvijek donekle
feudalnim drustvima, koji je i sam posljedica
globalnog razvoja stanovnistva, zasjenjen je
interesima i strategijama vladajuce manjine
(i njenih savezniCkih klasa) koja Zeli
osigurati i proSirti svoju dominaciju.



Motiv zisku se povySuje nad orientaci pokryt
potfebu a vlastni naklady a stava se prvkem,
ktery fidi poznani a urCuje jednani.

Tento zajem byl a je prosazovan nejen proti
vétsiné lidstva, nybrz také na ukor pfirody.

Mimolidska energie vzdy hrala roli pfi
dobyvani a valkach (oteviené nasili), stejné

jako  pfi  sménecnych procesech a
burzovnich kurzech (nasili skryté ve
strukturach).

Kriticko-kapitalisticky pfistup védeckého

socialismu proto také u atomové energie
otevira cestu k souvisejicim spoleCenskym
problémim jako jsou nebezpetné zmény
pfirodnich cykld nadmérnym vyuzivanim
prirodnich zdroju, bezpecnost,
nezameéstnanost, rostouci chudoba,
ohrozeni demokracie a podobné.

Je to fundovany zaklad pro debaty o jaderné
energetice, ktery by mohl mnoha
.Jednoucelovym hnutim® nabidnout
celospoleCenskou perspektivu.

Prikopy zpusobené tridni bariérami

Ani dnes nedokazu posoudit jakou vahu
mélo toto kapitalisticko-kritického hledisko v
protizwentendorfském hnuti, pfece jen jsme
podle mych tehdejSich dojmu ale byli pouze
mensinou.

Pokud mé pamét neklame, KPO (bez ohledu
na jeji teoretické vhledy do funkéniho
kontextu kapitalismu) prosazovala tehdy ke
Zwentendorfovi kritické Ano“, vzdyt v
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Motiv profita izdize se iznad pokrivanja
vlastitih troSkova i potreba i postaje element
koji  kontrolira spoznaju i odreduje
djelovanje.

Ovakav motiv nije samo protiv vecine
CovjeCanstva, vec i na Stetu prirode.

Neljudska energija uvijek je igrala ulogu u
osvajanjima i ratovima (otvoreno nasilje),
kao i u procesima razmjene i teCajevima
burze (nasilje skriveno u sustavu).

Stoga kritiCko-kapitalisticki pristup
znanstvenog socijalizma otvara i nuklearnoj
energiji put do srodnih drustvenih problema
kao Sto su opasne promjene prirodnih
ciklusa zbog pretjeranog koristenja prirodnih
resursa, sigurnost, nezaposlenost, rastuce
siromastvo, prijetnje demokraciji i sli¢no.

To je dobra osnova za rasprave o nuklearnoj
energiji koja bi mnogim "pokretima s jednom
svrhom" mogla ponuditi perspektivu za cijelo
drustvo.

Jazovi uzrokovani klasnim barijerama

“Ni danas ne mogu procijeniti koliku je tezinu
to kapitalistiCko-kriticko stajaliSte imalo u
antizwentendorfskom pokretu, uostalom,
prema mojim tadasnjim dojmovima, bili smo
tek manjina.

Ako me sjecanje ne vara, KPO je (bez obzira
na svoje teorijske uvide u funkcioniranje
kapitalizma) u Zwentendorfu tada promicala



Sovétském také

elektrarny.

svazu jaderné

byly

Naproti tomu byli vedle nas rozptylenych
&lentt SPO zastoupeni také disidenti a byvali
&lenové KPO, z nichz se dnes hodné
nachazi u Zelenych. A tehdy uz prece jen

vznikala dodnes  existujici iniciativa
,Odborafi proti jaderné energetice”.
Cim vice se blizil den referenda, tim

emotivnéjsi byly rozpravy na obou stranach.

Diskuse se mezitim zasekla v mantrickém
omilani vyznavané viry na obou stranach.

Vyznamné k tomu pfispél vznik cetnych
protiatomovych  skupin nepochazejicich
puvodné z délnického hnuti.

Protoze vétSiné z nich nebylo spoleCensko-
politické pochopeni problému vlastni, vidéli v
kazdém pfiznivcei Zwentendorfu nékoho,
koho koupila jaderna lobby a kterému
pripisovali vSeobecné necestné osobni
motivy.

Z fad pfiznivel Zwentendorfu bez ohledu na
politické sméfovani  jim kontrovali
.2argumentem®  nepratelstvi k prosperité“ a
vyCitkou, Ze chtéji ,zpét do doby kamenné®.

Pfi jedné velmi zivé diskusi v Linci, kterou
prenasela i televize, projevila velka cCast
zwentendorfskych odpurcu vuci pfizniveam,
ktefi ovSem byli v mensiné, stejné velkou
nesnasenlivost, jako tomu bylo i naopak.
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"kriticko Da", uostalom, i u Sovjetskom
Savezu su postojale nuklearne elektrane.

Protiv elektrane, osim nasih rastrkanih
¢lanova SPO-a, bili su disidenti i bivsi Elanovi
KPO-a, od kojih su mnogi sada ¢lanovi
Zelenih stranki. | onda je, nakon svega,
nastala inicijativa  "Sindikalisti  protiv
nuklearne energije" koja i danas postoji.

Kako se blizio dan referenduma, rasprave s
obje strane postajale su sve emotivnije.

Diskusija je u meduvremenu, zapela u
mantriCkom prevrtanju vjere ispripovijedane
s obje strane.

Tome je znatno pridonijela pojava brojnih
antinuklearnih skupina koje izvorno nisu
proizasle iz radnickog pokreta.

Buduc¢i da vecina tih skupina nije imala
drustveno-politiCko razumijevanje problema,
u svakom su zagovorniku Zwentendorfa
vidjeli dusu prodanu nuklearnom lobiju i
uglavnom su im pripisivali ne€asne osobne
motive.

Nevezano na politi€ku orijentaciju, pristase

Zwentendorfa, Cesto su u raspravama
protivnike optuzivale za  "neprijateljstva
prema  prosperitetu" i  prizeljkivanje

"povrataka u kameno doba".

Tijekom jedne vrlo zustre rasprave u Linzu,
koju je prenosila i televizija, velik dio
Zwentendorfovih protivnika bio je toliko
tolerantan prema zagovornicima koliko je to
bilo i u obrnutom slucaju.



V pofadu ,Klub 2 obhajoval tehdejsi
ekonomicky referent OGB Ernst Schmidt
aktivni podporu Zwentendorfu znamym
argumentem ,blahobyt pro vSechny®.

Jedna matka ze stfedni tfidy s
aristokratickym jménem se na néj vrhla, ,ze
ji to vibec nezajima“, protoZze nechce ,své
dité“ vystavit nebezpecné budoucnosti.

Uzkoprsa vira v nezpochybnitelny rist se
setkala se stejné uzkoprsym rodinnym
sobectvim.

Uvnitf SPO bylo jen nékolik malo vrcholnych
predstavitell, ktefi méli alespon tu slusnost,
aby  zajistili  autentickou prezentaci
argumentu pro i proti Zwentendorfovi.

Jednim z nich byl tehdejSi starosta Vidné
Leopold Gratz, ktery obé pozice pfimérené
prezentoval v  oficialnich  tiskovinach
spolkové metropole. Se svymi prateli
Walterem Eckhartem a Ewaldem Hanzlem
jsme se v naSi podnikové odborové praci
pokousSeli  neuspésné  Celit  masivni
propagandé. Také odkaz na publikace mésta
Vidné nam byl k ni€emu.

Kontrast mezi pfiznivci a odpdarci
Zwentendorfu nenechal to €i ono desetileti
trvajici osobni pratelstvi bez ujmy, néktera
dokonce skoncila. Kdo si pamatuje jak
velkou vahu tehdy méla loajalita ke své
Lvlastni strané®, respektive vici vlastnimu
spoleCensko-politickému  ,taboru®, ten
dokaze také ocenit, jakou psychickou zatéz
znamenalo verejné vystoupit proti
vétSinovému nazoru.
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U emisiji "Klub 2" tadasnji referent za
gospodarstvo OGB-a, Ernst Schmidt,
zastupao je aktivnhu podrsku Zwentendorfu
poznatim argumentom "blagostanja za sve".

Jedna majka srednjoSkolca aristokratskog
imena odbrusila mu je "da je to uopce ne
zanima" jer ne Zeli "svoje dijete" izlagati
opasnoj buducnosti.

Uskogrudna vjera u neupitni rast naisla je na
jednako uskogrudnu obiteljsku sebi¢nost.

Unutar SPO-a bilo je tek nekolicina najvidih
duznosnika koji su imali barem pristojnosti
osigurati autenticnu prezentaciju
argumenata za i protiv Zwentendorfa.

Jedan od njih bio je i tadasnji gradonacelnik
Beca Leopold Gratz, koji je oba stajalista u
sluzbenim tiskovinama savezne metropole
predstavio na adekvatan nacin. S Walterom
Eckhartom i Ewaldom Hanzlom, prijateljima
i kolegama u radu korporativnih sindikata,
neuspjeSno smo se pokusali suprotstaviti
masivnoj propagandi. A niti poveznica na
publikacije grada Beca nije nam bila od
koristi.

Sukob izmedu zagovornika i protivnika
Zwentendorfa nije postedio niti prijateljstva
koja su trajala desetljeCima, neka su Cak i
prekinuta. Onaj tko se sjeca koliko je bila
vazna lojalnost "vlastitoj stranci”, odnosno
vlastitom drustveno-politickom "taboru", zna
cijeniti i psihicki teret javnog istupa protiv
vecinskog misljenja.



Nebylo pro mé snadné vysvétlit svym
rodi€um, socializovanym délnickym hnutim,
aby pochopili, Ze bych v referendu hlasoval
proti Zwentendorfu. Nevedlo to sice k
zadnému rodinnému konfliktu (protoze oba
pochazeli z pedagogické sféry a méli v sobé
dostateCny toleran¢ni potencial), ale prece
jen litovali, Ze necham ve Stychu rodnou
stranu. (SPO, kterou rodina tradiéné volila,
pozn. prekl.)

Kamaradka z mladi, ktera vystudovala
zoologii, se mi naopak ,pfiznala®, ze z
divodu své stranické discipliny vaéi SPO
,zradila“ svuj pfirodovédecky obor a (proti
svému lepSimu védomi) hlasovala pro
Zwentendorf. ,Loajalita“ a ,neloajalita“ tak
byly vidét i uvnitf stranickych struktur.

Nepfrijemna situace

Na velké demonstraci proti Zwentendorfu
26. fijna 1977 jsme se, nékolik odpulrcu
jaderné energie z SPO a jini levicovi,
znenadani ocitli mezi velkym poc¢tem dalSich
odpurcu Zwentendorfu.

Mezi nimi se nachazelo i mnozi z
pravicovych skupin, mezi kterymi jsme se
citili velmi nesvi. Mnozi z nich nam tak dali
védét, co si o nas ,levicovém ksindlu® mysli.

Skandovani transparenty jako
,Staribacher, Ehrbacher-Krebsmacher
(,strujce rakoviny”) (tehdejsi ministr obchodu
a generalni feditel spole¢nosti VERBUND)

a

ukazaly, Ze osobni znevazovani a
obvifiovani z ne€estnych motiva byly pro
mnohé  dullezitéjSi nez vysvétleni a

argumentace souvisejici s problémy.

Z druhé strany tomu nebylo jinak. Nam
odplrcim jaderné energie z délnického
hnuti bylo nasimi vlastnimi funkcionafi
vytykano, ze délame spoleCnou véc s
kdekym.
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Nije mi bilo lako objasniti svojim roditeljima
koji su bili u radniCkom pokretu, da ¢u na
referendumu glasati protiv Zwentendorfa.
lako to nije dovelo do nikakvog obiteljskog
sukoba (jer su oboje dolazili iz pedagoske
sfere i imali su dovoljno tolerancije), ipak im
je bilo zao §to ¢u svoj “dom” ostaviti na
ciedilu, ti. SPO, za koju je moja obitelj
tradicionalno glasala.

S druge strane, prijateljica iz mladosti, koja
je studirala zoologiju, "priznala" mi je da je
"izdala" svoj prirodoslovni smjer zbog
stranacke discipline prema SPO-u i (protiv
svoje savjesti) glasala za Zwentendorf.
“‘Lojalnost” i “nelojalnost” su bile vidljive i
unutar stranackih struktura.

Neugodna situacija

Na velikim  demonstraciama  protiv
Zwentendorfa 26. listopada 1977. mi,
nekolicina nuklearnih protivnika iz SPO-a i
drugih ljevi€ara, iznenada smo se nasli
medu velikim brojem drugih protivnika
Zwentendorfa.

Medu njima je bilo i mnogo desniCarskih
skupina medu kojima smo se osjecali vrlo
nelagodno. Mnogi od njih su nam otvoreno
dali do znanja $to misle o nama "ljevi¢arima".

Skandiranje i transparenti poput
"Staribacher, Ehrbacher-Krebsmacher
("inZenjer raka", za tadaSnjeg ministra
trgovine i glavnog izvrSnog direktora

VERBUND-a) sadrzavali su omalovazavanje
i optuzbe za korumpiranost i mnogima su
bile vaznije od objadnjenja i argumenata
povezanih s problemom.

A niti s druge strane nije bilo drugacije. Nas
protivnike nuklearne energije iz radnickog
pokreta kritizirali su nasi vlastiti duznosnici
zbog zajednickog cilja s nekim drugim.



Paul Blau oponoval, Ze stejné véci délaji oni
,S Krejci a Plejci“ (pan Krejci byl v té dobé
generalnim tajemnikem Sdruzeni
pramysliniku).

Navzdory této zdafrilé parafrazi denunciacné
uzivaného rceni jsem se uz tehdy nevyhnul
své vnitini ucté Herbertu Krejcimu, protoze
jako jeden z mala na druhé strané
zastupoval svlj nazor oteviené a upfimné a
byl také ochoten vést dialog.

S ohledem na tehdejSi vyhrocenou
atmosféru rozhodné nelze Krejcimu vycitat
pouziti nékterych drastickych (nikoli vSak
dehonestujicich)  formulaci;  vzdyt z
,Labora“ odpurcu také nékteré vyrazy nebyly
zrovna kosSer.

To, Zze se nakonec hlasovalo proti
Zwentendorfu, je jen okrajova zasluha nas
odpurcu, v lepSim pfipadé jsme to byli my,
kdo byl jazyCkem vah.

vvvvvv

k Zwentendorfu, prohrali
hlasovani na celé ¢are.

bychom  pfi

Skutecnym (i kdyZ jen kratkodobym) vitézem
se stala OVP. Své rozhodnuti z roku 1969 o
Zwentendorfu popirala a touzila po pomsté
SPO a jmenovité jejimu pfedsedovi Brunu
Kreiskymu.

Volebni reformou prosazenou v roce 1970 (s
podporou FPO) (s niZ byla odstranéna vétsi
vaha hlast vladnouci OVP v zapadnich
spolkovych zemich) a nasledna volebni
vitézstvi zbavovala OVP vladni moci uz
témér jedno desetileti.
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Paul Blau je uzvratio da rade iste stvari "s
Krejci i Plejci" (g. Krejci je tada bio glavni
tajnik Udruge industrijalaca).

Usprkos ovom uspjeSnom  koriStenju
parafraze denuncijacijske izreke, ni tada
nisam izgubio unutarnje postovanje prema
Herbertu Krejciju, jer je on bio jedan od
rijetkih zastupnika “druge strane” koji je
svoje misljenje zastupao otvoreno i posteno,
i bio spreman voditi dijalog.

S obzirom na tadasnju uzavrelu atmosferu,
Krejciju se ne mogu spocitavati niti
drasticne, niti klevetnicke formulacije.
Uostalom, niti izjave iz protivni¢kog tabora
nisu bile “limunada”.

U glasovanju protiv Zwentendorfa, mi,
protivnci smo bili marginalci, ali smo isto tako
bili ti koji su donijeli prevagu.

Da je OVP zadrzao svoje prethodno
stajaliste o Zwentendorfu, izgubili bismo
glasovanje u cijelosti.

Pravi, iako kratkoroCni, pobjednik je bio
OVP, koiji je svoju odluku o Zwentendorfu iz
1969. zanijekao i ¢eznuo za osvetom SPO-
u, a posebno njegovom predsjedniku Bruni
Kreiskome.

Izborna reforma provedena 1970. uz potporu
FPO-a kojom je uklonjena veéina glasova
vladajuéeg OVP-a u zapadnim pokrajinama
i kasniji izborni ishodi ligili su OVP vladine
moci gotovo cijelo jedno desetljece.



Vzhledem k tomu se ukazala mozZnost
lidového rozhodnuti o Zwentendorfu jako
rafinované mareni: o pul roku pozdé&ji mohla
SPO rozsifit svou absolutni parlamentni
vétSinu ve volbach do Narodni rady.

Brzy po hlasovani ve Zwentendorfu (ale
jesté pred volbami do Narodni rady v roce
1979) probéhla v Institutu Dr. Karla Rennera
akce, na jejiz téma se uz pfesneé nepamatuiji.

Nas zaslouzily a vysoce cenény stranicky
kolega Manfred Ackermann v diskusi fekl, Zze
jsme uskodili SPO tim, Ze jsme hlasovali
proti Zwentendorfu.

Tato vyCitka mé zabolela, a tak jsem v
jednom vystoupeni pfipomnél, Ze SPO
svého Casu vycetla i Friedrichu Adlerovi, Ze
ji uskodil.

Friedrich Adler, syn zakladatele strany
Victora Adlera, zastfelil 21. fijna 1916
premiéra Karla Stirgkha na protest proti
tomu, Zze Rakousko-Uhersko vstoupilo do
Prvni svétoveé valky za zady parlamentu, ze
od té doby plati vyjimeCny stav a Zze na
bojistich umira stale vice rakouskych vojakd,
aniz by tomu narodni shromazdéni mohlo
zabranit.

Jakkoliv nelze tuto vrazdu ospravedinit,
prece tento Cin ve stfednédobém horizontu
zburcoval mirové povédomi pracujiciho lidu
a podstatné pfispél k zachovani jednoty
socialni demokracie.

Friedrich Adler byl pozdéji ctén generaci
Manfreda Ackermanna jako jedna ze
zafnych osobnosti délnického hnuti.

nase odmitnuti
zminit  ,jednim

éin
nelze

| kdyz jeho a

Zwentendorfu
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Vezano na to, odluka naroda o
Zwentendorfu pokazala se kao prepreka jer
je pola godine kasnije SPO mogao prosiriti
svoju apsolutnu parlamentarnu vecinu na
izborima za Nacionalno vijece.

Ubrzo nakon glasovanja u Zwentendorfu (ali
prije izbora za Narodno vijece 1979.), Institut
Dr. Karela Rennera se odigrala akcija Cijeg
se naziva viSe ne sjeCam toCno.

Tamo je nas zasluzni i visoko cijenjeni
stranacki kolega Manfred Ackermann u
raspravi rekao da smo nastetili SPO-u
glasovanjem protiv Zwentendorfa.

Taj me prijekor povrijedio, pa sam u jednom
govoru podsjetio da je SPO svojedobno
zamijerila i Friedrichu Adleru da joj je nanio
Stetu.

Friedrich Adler, sin osnivaca stranke Victora
Adlera, ustrijelio je premijera Karla Sturgkha
21. listopada 1916. To je ucinio iz protesta
Sto je Austro-Ugarska usla u Prvi svjetski rat
iza leda parlamenta; Sto je od tada na snazi
izvanredno stanje; $to je sve viSe austrijskih
vojnika ginulo na bojnim poljima, a Narodna
skupstina tu nije mogla nista.

lako se ovo ubojstvo ne moZe opravdati, ovaj
¢in je, dugoro¢no gledano, pobudio svijest
radnog naroda i bitno pridonio ocuvanju
jedinstva socijaldemokracije.

Generacija Manfreda Ackermanna kasnije je
odala pocast Friedrichu Adleru kao jednoj od
sjajnih figura radni¢kog pokreta.

lako se Adlerov ¢in i naSe odbijanje
Zwentendorfa ne mogu usporedivati, iz



dechem® a ve srovnani s Friedrichem
Adlerem nejsme v Zadném pfipadé
vyznamni, pfece je na jeho pfikladé patrné,
Ze vycitka z poSkozovani strany je nanejvys
problematicka.

Dopis Paulu Blauovi

Po referendu panovaly u vétSiny odpurcl
Zwentendorfu jasot a radost, a i ja jsem citil
urCité  zadostiuCinéni, zZe  valcovani
propagandistické jaderné lobby nepfinesl
oCekavany uspéch.

Presto jsem byl naplnén jistym neklidem
ohledné mé politické domoviny SPO.

Kromé funkce redaktora podnikovych novin
frakce socialistickych odborafi podniku, ve
kterém jsem puasobil (kde jsem mohl
autenticky zazit popsané averze VvUci
odplrcim Zwentendorfu), jsem v SPO
nemél zadné funkce.

Neslo mi ani o uvahy o kariéfe a také ne o
vztah k vedeni strany, nybrz o obnoveni
dialogu uvnitf strany mezi davéfivymi
Clenskymi masami a kritickou mensinou.

Proto jsem v dopise Paulu Blauovi ze 7.
listopadu 1978 mimo jiné napsal:

,Drahy soudruhu Blaue, bitva skoncila,
referendum bylo vyhrano. Ty a Freda, vy
spolu s mnoha dalsimi, ktefi s vami v
poslednich nékolika tydnech velmi udzce
spolupracovali, jste odvedli naprosto
neuvéritelnou praci s nebyvalym nasazenim
a obdivuhodnou vytrvalosti.
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Adlerova primjera je vidljivo da su ovakve
zamjerke o nanosenju Stete stranci prilicno
problematicne.

Pismo Paulu Blauu

Nakon referenduma zavladalo je likovanje i
veselje vecine protivnika Zwentendorfa, ai ja
sam osjetio odredeno zadovoljstvo Sto
propagandna kampanja nuklearnog lobija
nije donijela oCekivani uspjeh.

Ipak, bio sam ispunjen odredenom
nelagodom zbog svog politickog doma,
SPO-a.

Osim mjesta urednika novina sindikata
socijalistiCkih poduzec¢a u kojem sam radio,
nisam imao nikakvih funkcija drugih u SPO-
u. Tamo sam iz prve ruke mogao iskusiti
averzije prema protivnicima Zwentendorfa.

Nisam se bavio planovima za karijeru, a niti
odnosima s rukovodstvom stranke, veé
obnavljanjem unutarstranackog dijaloga
izmedu clanova “od povjerenja” i “kriticke
manijine”.

Stoga sam u pismu Paulu Blauu 7.
studenoga 1978. izmedu ostalog napisao:

‘Dragi druze Blaue, bitka je gotova,
referendum je dobiven. Ti i Freda ste
zajedno s vasim bliskim suradnicima tijekom
proteklih nekoliko tjedana obavili apsolutno
nevjerojatan posao S nevidenom
predanoS$cu i divljenja vrijednom upornoScu.



Uz jsem ti také po telefonu rekl, jak moc té
za to obdivuji, Ze jsi vZdy znova naSel silu
vyporadat se s velmi povrchnimi, ¢astecnée
ale také s velmi fundovanymi argumenty ze
strany pfiznivca.

To také zahrnovalo spoustu emocionalniho
usili a to byl pravé tvij, vas vSech, velky
vykon. Za to si zaslouZite podékovani
vSichni, kteri ze specialnéjSich duvod( nez
vétSina ostatnich odpdlrcd jadra byli nejen
proti zprovoznéni Zwentendorfu.

Prece jen jsme vyhrali, a tak jsme také mohli
trochu aktivnéji podat ruku nasim porazenym
soupefim a smiflivéjSimi prohlasenimi jsme
mohli pfipravit vytvoreni klimatu, ve kterém
bychom mohli opét najit trochu vice
vnitrostranické pospolitosti.

Ve spolecnosti vétSiny ostatnich odpdrct
Jjaderné energetiky se necitim vibec dobre —
ty, Freda, Peter Kreisky a dalsi jisté takeé ne.

Neméli bychom se nyni pfece jen zamyslet
nad tim, co bychom mohli udélat, abychom
méné emocionalné s vétsinou ve strané
projednali chyby, kterych se obé strany
dopustily a které mozna byly nevyhnutelné?*

Odpovéd’ Paula Blaua

Také jsem si asi uplné neuvédomoval, Ze
Paul Blau a Freda jako hlavni aktivisté SPO
proti Zwentendorfu byli vystaveni docela
jinym nevrazivostem z jejich vlastnich fad
nez ja jako bezvyznamna okrajova postava.

Nakonec byl nejen dlouholetym
souputnikem Bruna Kreiskyho od doby hnuti
mladych socialistli, ale pusobil i pfimo v
aparatu OGB.
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Vec¢ sam vam telefonom rekao koliko vam se
divim Sto uvijek nadete snage nositi se s vrlo
povrsnim, ali dijelom | utemeljenim
argumentima pristaSa Zwentendorfa.

Za to je potrebno mnogo emocionalnog
napora. Zwentendorf je bila sjajna izvedba
svih vas. Svi vi koji ste, iz jo§ posebnijih
razloga nego vecina drugih nuklearnih
protivnika, djelovali protiv toga da se
Zwentendorf pusti u rad, zasluZujete veliku
zahvalu.

Uostalom, sada kada smo pobijedili mogli
smo aktivnije pruZiti ruku nasim porazenim
Ssuparnicima i pomirljiviim  izjavama
potaknuti stvaranje klime u kojoj bismo opet
mogli prona¢i malo vise unutarstranackog
zajednistva.

Ne osjecam se nimalo ugodno u druStvu
vecine drugih nuklearnih protivnika, a
sigurno ni ti, Freda, Peter Kreisky, a ni ostali
isto tako.

MozZemo |i promisliti o tome $§to moZzemo
uciniti da s vecinom u stranci razgovaramo
manje emotivno o pogreSkama koje su Cinile
obje strane, a koje su mozZda bile
neizbjezne?”

Odgovor Paula Blaua

Vjerojatno takoder nisam u potpunosti
shvatio da su Paul Blau i Freda, kao glavni
aktivisti SPO-a protiv Zwentendorfa, bili
podvrgnuti sasvim drugacijem neprijateljstvu
iz vlastitih redova nego ja kao jedna
periferna figura.

Na koncu, on nije bio samo dugogodisnji
suradnik Brune Kreiskog iz vremena
mladosocijalistitkog pokreta, nego je i
izravno radio u aparatu OGB-a.



Odpovédél mi dopisem z 5. prosince 1978,
ve kterém také jeSté zpétné rekapituloval
atmosféru, mimo jiné: ,Pises, Ze se ...
stavime proti na$i strané. UZ tento nazor
nesdilim. Mam pocit, Ze spolustranici, kteri
se postavili proti jaderné energetice, jsou
prinejmensim stejné straniCti jako ti, ktefi
vehementné prosazovali Jadernou
energetiku ve spojenectvi se Svazem
pramysinikd Spolkové hospodarské komory,
velkymi zapadnimi koncerny a v neposledni
radé s Komunistickou stranou.

Navrhl jsi ..., aby byl vuéi vedoucim
pfedstavitelim strany pfijat ,,smirlivy” pristup
a nebylo podniknuto uz Zadné verejné
vystoupeni pfed referendem.

Nikdy jsme nezastavali nesmifitelny pristup,
ale naopak jsme byli odporné urazZeni a
pomlouvani. Méli bychom se za to omluvit?

Propaganda za Zwentendorf béZela na plné
obratky ve vSech stranickych a odborovych
tiskovinach — s primitivnimi argumenty a
nejosklivéjsimi podezienimi a vyhrazkami —
az do dne referenda.

Pro znacény pocet soudruht a odborart by
pasivni setrvani v klidu znamenalo, Zze bud’
bychom kapitulovali pod tlakem (tedy méli
strach), nebo Ze bychom se ocitli v pozici
komplict Kaddafiho, ropnych koncernt
nebo také komunistu ...

Nyni piseS, ze chyby udélaly obé strany a ze
by tyto chyby mély byt projednany se
stranou. Jak znamo, k diskuzi jsou vzdy
potreba dva.
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5. prosinca 1978. mi je odgovorio u pismu u
kojem je takoder, izmedu ostalog,
rekapitulirao atmosferu: “Pises da... mi smo
protiv naSe partije. Vise ne dijelim ovo
misljenje. Osjecam da su ¢lanovi stranke koji
su se protivili nuklearnoj energiji barem
Jjednako pristrani kao i oni koji su Zestoko
promicali nuklearnu energiju u savezu sa
Sindikatom industrijalaca Savezne
gospodarske komore i velikim zapadnim
korporacijama, te na kraju, ali ne manje
vazno, s Komunistic¢kom partijom.

Predlozio si ... da se prema stranaCkim
Celnicima zauzme "pomirljiv" pristup i da se
prije referenduma vise ne istupa u javnosti.

Nikada nismo zauzimali nepopustljiv stav, ali
smo bili grubo vrijedani i klevetani. Trebamo
li se za to ispriCavati?

Propaganda za Zwentendorf tekla je punom
parom u cijelom stranackom i sindikalnom
tisku - s primitivnim argumentima, sumnjama
i najruznijim prijetnjama - sve do dana
referenduma.

Za znacCajan broj drugova i sindikalista,

pasivna smirenost znacila bi strah, ili
kapitulaciju  pod  pritiskom ili  pak
suucCesnistvo s  Gadafijem,  naftnim

korporacijama i komunistima...

Sada pise$ da su greske bile obostrane i da
o tim greskama treba razgovarati sa
strankom. Kao sto znas, za raspravu je
uvijek potrebno dvoje.



Mimo jiné jsem se uz tyden po hlasovani
pokusil domluvit schizku se soudruhem
Czettelem v jeho funkci predsedy Institutu
pro socialni politiku, protoZe akce v institutu
byly zruseny s poukazem na to, Ze se
,odbory“ nechtéji ucastnit akci, kterym
predsedam ja...

Nemam vsak v umyslu nadbihat soudruhtim,
ktefi proti mné vedli a vedou pomlouvacné
kampané, a zoufale je prosit o objasnujici
rozhovor... Prvni krok by méli udélat oni.

MozZna je to proto, Ze jako jeden ze
znovuzakladateli SPO po Druhé svétové
valce a jako soudruh, ktery se prakticky cely
svuj védomy Zivot snaZil pracovat v zajmu
délnického hnuti, docela dobfe vydrzim to,
kdyZz se nékteri na mne zlobi kvdli jinému
vysvétleni ucinku jaderné energie...

Na zavér jesté jedna véc, kterou mozna tak
nepocitujes: BEéhem desetileti piné integrace
rakouského délnického hnuti do stavajiciho
systému se podstatné zmeénil jak charakter
jeho instituce, tak i typ lidi, ktefi v ném
dominuji — coZ je pro kazdého, kdo byl
vyS8kolen v socialni psychologii a politice
témér nevyhnutelné.

Tato skuteénost vede k tomu, Ze strana a
odbory bezradné c&eli novym probléemam,
které se objevuji nyni, na konci jedné éry, a
Ze drtiva vétsina jejich  nejvy$Sich
pfedstavitel véri, Zze vSe muze pokraCovat
podle starych receptu.

Tato jejich bezradnost je také nuti reagovat
ustrasené, kdyzZ jsou konfrontovani s tvrdou
realitou a Zada se od nich korekce kurzu.
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Dakle, vec¢ tjedan dana nakon glasovanja
sam kao predsjednik Instituta za socijalnu
politiku  pokusao dogovoriti sastanak s
drugom Czettelom, jer su dogadanja u
Institutu otkazana istiCuc¢i da "sindikati" ne
Zele sudjelovati u dogadajima kojima sam ja
predsjedavao...

Medutim, nemam namjeru ftréati za
drugovima koji su protiv mene vodili i jo$
uvijek vode klevetnicke kampanje i oCajnicki
ih moliti za razgovor... Oni bi trebali napraviti
prvi korak.

Prilicno dobro podnosim kada se ljudi ljute
na mene zato sto drugacije vidimo ucinke
nuklearne energije... Mozda je to zato $to,
sam se kao jedan od reosnivaca SPO-a
nakon Drugog svjetskog rata i kao suborac
prakticki cijeli svoj svjesni zivot trudio raditi u
interesu radni¢kog pokreta.

| za kraj, jo§ jedna stvar koja mozZda ne
izaziva toliko osjecaja. Tijekom desetljeca u
kojima je radnicki pokret bio potpuno
integriran u austrijski sustav, bitno su se
promijenili, i karakter ove institucije i vrsta
ljudi koji njome dominiraju. Oni koji iSta znaju
0 socijalnoj psihologiji i politici znaju da je
takvo Sto gotovo neizbjezno.

Iz toga razloga su, sada, na kraju jedne ere,
i stranka i sindikati bespomocni pred novim
problemima sadasnjice. A velika vecina
njihovih Sefova vjeruje da se sve moZe
rfeSavati starim receptima.

| kada se od njih traZi neki novi smjer,
suocCavaju se sa surovom stvarnoScu i
njihova bespomocnost dolazi do izrazaja.



Proto se také otevira propast mezi nimi a
téemi z nas, ktefi tuto tvrdou realitu
poznavame diky svym zkusenostem a své
praci, a mozna i proto, Ze je nezahlcuje
kazdodenni politicka ZzabomysSi valka.

Zato se setkavaji s lidmi z jinych vrstev a
kruht — jmenuji védce i levicové katoliky,
sedlaky spojené s prirodou atd. — s temi,
ktefi novou situaci uznavayji a jsou pripraveni
podporit  potfebnou korekci  kurzu.
Predevsim vSak jmenuji mladez a Zeny.

Analyza v souvislosti s referendem ukazala,
Ze tento novy duchovni proud, ktery k nam
prichazi ze Zapadu, dnes zasahl zhruba
tretinu rakouské populace. To neni vibec tak
malo a nemame duvod se citit izolovani.

Nase korespondence by samoziejmé méla
pokracovat v osobnim rozhovoru.”

Socialistické stanovisko

K dopisu Paula Blaua z 5. prosince 1978 byl
také, jak je zminéno, pfiloZen text stanoviska
,Vyboru socialistd proti atomové energii”,
ktery nema byt v ramci tohoto pokusu o
vzpominku zapomenut.

Zejména proto, Ze ukazuje, ze i po
uspésném hlasovani jsme dali jasné najevo,
ze naSe ,Ne ke Zwentendorfu“ nebylo
nepratelskym postojem k socialistické
politice, nybrz se tykalo pouze €asti politiky
SPO.

»Vybor Socialisti proti Jjaderné
enerqgii“ zaujima k referendu stanovisko:
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| tako otvara jaz izmedu njih i nas koji tu
surovu stvarnost poznajemo kroz svoja
iskustva i svoj rad. MozZda i zato jer na naSe
Zivote utjecu njihova nevazna
dnevnopoliticka prepucavanja, ali ne i na
njihove Zivote.

Zato traze ljudie iz drugih drustvenih slojeva.
Znanstvenike, ljevi¢are katolike i
poljoprivrednike vezane uz prirodu, vide kao
one koji prepoznaju novonastalu situaciju i
spremni su usmjeriti politiku u novome
smjeru. Prije svega, su to mladez i Zene.

Analiza u svezi s referendumom pokazala je
da je ta nova duhovna struja, koja nam dolazi
sa Zapada, danas zahvatila oko trecine
austrijskog stanovnistva. To uopce nije tako
malo i nemamo razloga osjecati se izolirano.

Nasa bi se korepondencija, naravno, trebala
nastaviti osobnim razgovorom.”

Socijalisticko stajaliste

Uz pismo Paula Blaua od 5. prosinca 1978.
prilozen je i tekst o stavu "Komiteta
socijalista protiv atomske energije", koji u
ovom pokusaju prisje¢anja treba spomenuti.

Pogotovo zato Sto smo i nakon uspjesSnog
glasanja jasno dali do znanja da nase "Ne
Zwentendorfu" nije neprijateljski stav prema
socijalisti¢koj politici, ve¢ se odnosi samo na
dio politike SPO-a.

"Odbor socijalista protivnika nuklearne
energije" zauzima stav o referendumu:



»Vybor Socialisti proti atomové energii” vidi
Své nazory potvrzené vysledkem referenda.

Je vSak presvedCen, Ze tento vysledek sice
predstavuje hlas proti energetické politice,
nikoliv v8ak hlas proti celkové politice
Kreiskyho viady, ktera se vyznacuje velkym
uspéchem.

V' kazdem pripadé to plati pro vSechny
socialisty, kteri fekli NE ke Zwentendorfu.

NevyreSené probléemy vyuZivani jaderné
energie pfimely RakuSany ponechat si
oteviené vSechny mozZnosti energetické
politiky,  kterée by  byly  uvedenim
Zwentendorfu do provozu zablokovany.

Viybor nyni vidi ukol SPO v prokéazani, Ze je
schopna vyvinout a prosadit alternativni
energetickou politiku a je schopna zajistit
plnou zaméstnanost.

Vybor se bude snaZit ze vsech sil
spolupodilet se na feSeni tohoto tkolu.

V jeho o¢ich muze pouze socialisticka viada
zarucit, Ze smysluplné vyuZivani energie
nepdjde na ukor socialné slabych a Ze se
kvalita Zivota RakusSan( bude v budoucnu
nadale zlepsovat.”

Mezitim uplynulo téméfr 30 let. Debata o
jaderné elektrarné Zwentendorf byla pro
mnohé vyznamnym procesem uceni. Co se
tyCe jejich vlivli na energetickou politiku si s
ohledem na svou neinformovanost
netroufam hodnotit. Je dost kompetentnich,
jejichz usudky budou snad také zastoupeny
v této knize.
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"Odbor socijalista protivnika atomske
energije” rezultat referenduma vidi kao
potvrdu svojih stavova.

| uvjeren je da ovaj rezultat predstavija glas
protiv energetske politike, ali ne i glas protiv
ukupne politike Kreiskyjeve viade, koja
postize velike uspjehe.

U svakom slucaju, ovo se odnosi na sve
socijaliste koji su rekli NE Zwentendorfu.

NerijeSeni problemi oko koristenja nuklearne
energije natjerali su Austrijance da ostavijaju
otvorenima sve opcije energetske politike,
koje bi u slucaju pustanja Zwentendorfa u
pogon bile blokirane.

Odbor smatra da SPO-a ima zadatak
dokazati da je u stanju razviti i provoditi
politiku alternativne energije i osigurati punu
zaposlenost.

Povjerenstvo ce dati sve od sebe da
doprinese ispunjenju ovog zadatka.

Isto tako povjerenstvo smatra da samo
socijalisticka vlada moZe jamciti da smisleno
koriStenje energije nece ici na Stetu socijalno
slabiih i da Cce se kvaliteta Zivota
Austrijanaca i u buducnosti poboljsavati."”

ProSlo je gotovo 30 godina. Rasprava o
nuklearnoj elektrani Zwentendorf za mnoge
je bila zna€ajan proces uc€enja. Kakav je bio
njihov utjecaj na energetsku politiku, ne
usudujem se ocjenjivati jer nisam dovoljno
informiran. Ima onih dovoljno kompetentnih
Cije ¢e prosudbe, nadam se, biti zastupljene
u ovoj knijizi.



Co se tyCe spolecenského hlediska byl vstup
velkych  organizaci délnického hnuti,
jmenovité SPO a frakce socialistickych
odborafl, jakymsi zlomem pro jadernou
elektrarnu Zwentendorf.

Stale oddana svému historickému poslani
dosahnout spoleénosti ,dobrého zivota pro
vSechny“ (beztfidni spoleCnosti) se obratila
vSak zfetelnéji nez dfive k technokratickému
feSeni tohoto Ukolu (mirova, levna,
bezpe€na a Cista forma energie pro
vSechny).

Technokraticka nachylnost socialnich hnuti
neni nic zasadné nového, existovala v
zarodku jiz v burZzoaznim osvicenstvi a
zazniva (jako burzoazni dédictvi) i v ranych
socialistickych spisech, dokonce i v dilech
védeckého socialismu.

Nejde o protimluv, protoze politicka vile
(jako vysledek zajmové fizené analyzy
spoleCenskych podminek) také vyZaduje
odpovidajici dovednosti (,techné”), aby
mohla byt uspé&sné realizovana.

Problematickym se to celé stava, kdyz se v
délnickém hnuti schopnost konat stava
samoucelnou a odnauci se své schopnosti
analyzovat a vytrati se ,lidsky a globalni
horizont” socialismu.

Proto se zpétné ukazuje, Zze Zwentendorf je
symbolem janusovské tvare: na jedné strané
znak Zivota plebiscitni demokracie, kterou se
pestry svazek hnuti mohl stat jazyCkem
politickych misek vah, na druhé strané
pfedznamenava cestu SPO nastolenou v
roce 1986 do osudového objeti s
neoliberalismem niCicim demokracii.
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S drustvenog gledista, ulazak velikih
organizacija radnitkog pokreta SPO-a i
frakcije Socijalistickog sindikata, bio je
svojevrsna  prekretnica za nuklearnu
elektranu Zwentendorf.

JoS uvijek predana svojoj povijesnoj misiji
postizanja besklasnog drustva, tj. "dobrog
zivota za sve", SPO jasnije nego ikad krece
ka tehnokratskom rjeSenju svog zadatka -
miran, jeftin, siguran i Cist oblik energije za
sve.

Sklonost  drustvenih  pokreta  prema
tehnokratskim rjeSenjima nije nista novo.
Postojala je ve¢ u burZzoaskom

prosvjetiteljstvu i kao burZzoasko nasljede
odjekuje u ranim socijalistiCkim spisima, ¢ak
i u djelima znanstvenog socijalizma.

Ali da bi se politicka volja, koja ovisi o

interesima  drustva, uspjeSno provela,
neophodne su i odredene (tehnicke)
vjestine.

Cijela stvar postaje problematicna kada
djelovanje u radnickom pokretu postane
samosvrsishodno.  Zaboravlja se na
samoanalizu i nestaje "ljudski i globalni
horizont" socijalizma.

Kako vrijeme prolazi Zwentendorf postaje
simbol janusovskih lica. S jedne strane,
znakovi Zivota plebiscitarne demokracije, Ciji
bi Sarolik spoj pokreta mogao prevagnuti
politiCku vagu. S druge strane, nagovjestaj
kobnog zagrljaja SPO-a s neoliberalizmom
koji uniStava demokraciju.



Jak ukazuji volby do Narodni rady dne 1.
fijna 2006 a nasledna koali¢ni smlouva,
zatim se od toho nedokazala presvédcive
osvobodit.

O autorovi: Peter Ulrich Lehner
Narozen 1941.  Prikopnicky badatel
konceptu obecné prospésného
hospodarstvi, nyni v  didchodu.
Spoluptsobil ve dvou mezinarodnich
védeckych komisich pro druzstevnictvi a
spolky. Publikace v médiich délnického
hnuti a obecné prospésného
hospodarstvi. Bez naroku na odménu
redigoval 18 let odborové podnikové
noviny.

Zakladajici c¢len a cestny vykonny
redaktor CGasopisu ,mitbestimmung.
zeitschrift fiir demokratisierung der
arbeitswelt” (,,spoluurceni. ¢asopis pro

demokratizaci svéta prace”),
vychazejiciho od roku 1972.
Spolubojovnik »iniciativy pro

socialistickou politiku sp6“ (isp). Clen
predstavenstva a vedouci seminare
JInstitutu pro védu a uméni”.

Preklad:
Hana Jilkova

Uprava:
Helga Grimmova, Bernhard Riepl
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Kako pokazuju izbori za Nacionalno vijec¢e 1.
listopada 2006. i kasniji koalicijski sporazum,
SPO se joS nije uspjela osloboditi tog
neoliberalnog zagrljaja.

O autoru: Peter Ulrich Lehner

Roden 1941. Medu prvima istrazuje
koncept ekonomije opce koristi, sada u
mirovini. Radio u dvije medunarodne
znanstvene komisije za zadruge i udruge.
Objavljuje u medijima radni¢ckog pokreta
i opée korisnog gospodarstva. Bez prava
na naknadu 18 je godina uredivao glasilo
sindikalnog poduzeca.

Jedan od utemeljitelja i poc¢asni izvrsni
urednik ¢€asopisa " Suodluéivanje -
Casopis za demokratizaciju svijeta rada "
("Mitbestimmung -  zeitschrift fur
demokratisierung der arbeitswelt "), koji
izlazi od 1972. godine.

Suborac "Inicijative za socijalistiCku
politiku spo” (isp). Clan uprave i voditelj
seminara "Institut za znanost i
umjetnost”.

Prijevod:

Hana Jilkova

Uredili:
Helga Grimm, Bernhard Riepl



