Peter Weish (str. 17-51)
Ztracena prvotni duvéra

(nasledujici radky jsou uryvky ze
zdaznamii, které jsem si jiz pred mnoha
lety porizoval. P.W.)

Psychologové a Dbadatelé v oblasti
chovani hovoti o prvotni davére. To je
zakladni postoj vSech lidi, ktefi vyristaji
Vv normalnich rodinach, postoj, ktery
vychézi z toho, ze dospéli a zvlast’ vlivni
zodpovédni jedinci zcela ptesné védi, co
dé€laji a zodpovédné zastupuji vSeobecné
blaho.

Ze tedy davéra do nich vloZena je plné a
zcela odiivodnéna.

Tato prvotni divéra je viibec zdsadnim
postojem, ktery naprosto  zasadné
umoznuje pozitivni lidské souziti. Drive
nebo pozd¢ji ale snad kazdy wucini
zkuSenost, Ze prvotni davéra neni vzdy
adekvatnim postojem.

Mty prvni zdvaZzny otfes prvotni divéry
piisel pomérné pozdé, kdyz jsem
studoval chemii. Profesor organické
chemie mél mij obdiv a velky respekt,
nebot’ umél neuvétitelnou rychlosti
popsat tabuli slozitymi chemickymi
vzorci. VEdéli jsme také, Ze pusobil
Vv oblasti vyvoje insekticidi.

Tehdy, uprostied 50. let minulého stoleti,
jesté pied vydanim knihy ,,Der stumme
Friithling* (,,Tiché jaro®“) od Rachel
Carson (1962), m¢ naplnila hluboka
skepse  vpohledu na velkoplos$né
nasazeni biocidi. OvSem tehdy jsem
jesté vychazel z toho, ze ti, ktefi stoji za

Peter Weish (str. 17-51)

lzgubljeno iskonsko povjerenje

(sliedeci redci su izvadci iz zapisa koje
sam napravio prije mnogo godina. P.W.)

Psiholozi i bihevioralni istrazivaCi govore
0 iskonskom povjerenju. To je temeljni
stav svih ljudi koji odrastaju u normalnim
obiteljima, stav koji se temelji na
Cinjenici da odrasli, a posebno utjecajni,
odgovorni pojedinci to€no znaju Sto rade
i odgovorno zastupaju opc¢u dobrobit.

To ukazano povjerenje je potpuno i

apsolutno opravdano.

To iskonsko povjerenje temelj je, koji
omogucuje pozitivan ljudski suzivot. Ali

prije ili kasnije, svatko shvati da
bezuvjetno povjerenje nije uvijek
adekvatan stav.

Moj prvi veliki potres iskonskog

povjerenja dogodio se dosta kasno, na
studiju kemije. Divio sam se profesoru
organske kemije jer je nevjerojathom
brzinom mogao ispisati ploCu sloZzenim
kemijskim formulama. Znali smo da je
aktivan u razvoju insekticida.

Tada, sredinom 1950-ih, ¢ak i
objavljivanja  knjige  "Der
Frahling" ("Tiho proljece") Rachel
Carson (1962.), bio sam ispunjen
dubokim skepticizmom prema Sirokoj
primjeni biocida. Medutim, tada sam joS
uvijek pretpostavljao da oni koji razvijaju

prije
stumme



timto vyvojem, zcela ptfesné védi, co
délaji, ze se vyborné vyznaji v tom, jak
takové latky v Zivotnim prostfedi plsobi
a ze lze zavazné Skody vyloucit.

Zminény profesor nam jednoho dne po
zkouSce vykladal, Ze je zklaman trovni
védomosti svych studenti. Apeloval na
nds, Ze mame podstatné intenzivnéji
studovat a plny hrdosti zduraznoval, ze
on sam uz mé¢l od maturity v ruce pouze
knihy o chemii. To byl konec mé prvotni
divéry. Najednou mi bylo jasné: Clovek,
ktery vyviji insekticidy, které by byly
velkoplo$né uvoltiovany do biosfeéry,
nemuze vibec védét, co tim zplsobi.

Prvni dojmy v reaktorovém centru

Cetné dalsi podobné zkuSenosti jsem
ucinil jako disertant a mlady védec pfi
Rakouské studijni  spole¢nosti  pro
atomovou energii v reaktorovém centru
Seibersdorf. Od té doby, co uz ,,atom*

neni symbolem pro pokrok, se to
nenazyva reaktoroveé, ale vyzkumné
centrum.

Tehdy ale, v 60. letech, panovala v tomto
velkém rakouském vyzkumném provozu
napjata nalada vyvolana prikopnickym
duchem. Bylo tam nejmodernéjsi
piistrojové vybaveni, mnozstvi
ambicioznich védcii a fascinujicich
vyzkumnych tUkold. Bylo krasné a
vzrusujici vyménovat si vedle své prace
myslenky s kolegy jinych odbornych
zaméfeni a byt s nimi v kontaktu. Tim se
naskytaly Casto také moznosti diskusi o
otdzkach védy, pokroku a techniky
vSeobecné. Mohl jsem tak i nahlédnout
do mysSleni a usili techniki a védch
jinych odbornosti.

ove biocide to¢no znaju Sto rade, da su
dobro upoznati s djelovanjem takvih
tvari u okoliSu i da nee u prirodi
uzrokovati ozbiljnu Stetu.

Spomenuti profesor nam je dan nakon
ispita objasnio da je razoCaran razinom
znanja svojih studenata. Apelirao je na
puno intenzivnije ucCenje i ponosno
istaknuo kako je i sam od mature u ruci
imao samo knjige iz kemije. To je bio
kraj mojeg iskonskog povjerenja.
Odjednom mi je postalo jasno: osoba
koja razvija insekticide koji bi se u
velikoj mjeri ispustali u biosferu uopce
ne moze znati Sto Ce to uzrokovati.

Prvi dojmovi u reaktorskom centru

Imao sam brojna sli€na iskustva kao
doktorand 1 mladi znanstvenik u
Austrijskom drusStvu za istraZivanje
nuklearne energije u reaktorskom centru
Seibersdorf. Budu¢i da danas "atom"
viSe nije simbol napretka, danas se
centar viSe na naziva reaktorski, vec¢
istrazivacki centar.

Ali tada, 1960-ih, u ovoj velikoj
austrijskoj istrazivackoj operaciji taj
pionirski duh uzrokovao je atmosferu
pozitivne  napetosti. Postojala je
najsuvremenija instrumentacija, obilje
ambicioznih znanstvenika i fascinantnih
istrazivaCkih zadataka. Bilo je lijepo i
uzbudljivo razmjenjivati ideje S
kolegama iz drugih podru€ja struke i
profesionalno biti s njima u kontaktu. To
je Cesto pruzalo prilike za rasprave o
znanstvenim pitanjima, pitanjima
napretka i tehnologije opc¢enito. Takoder
sam imao mogucnost dobiti uvid wu
razmisljanja i napore tehniCara i
znanstvenika drugih specijalnosti.



Koncem 50., resp. zacatkem 60. let,
vyvstaly velké rozpravy o nebezpecnosti
atmosférickych testi atomovych bomb,
rozpravy, jejichz nejprominentnéjSimi
zastupci byli ,,otec vodikové bomby*
Edward Teller a chemik a nositel
Nobelovy ceny Linus Pauling.

Tehdy byla z medicinského hlediska
velmi jasné a zfetelné zdlraznovéana
nebezpecnost ionizacni zaieni, které na
nas denné plsobi v pomémné nizkych
davkach (Niedrigstrahlung), pro lidské
zdravi. Na toto téma se objevilo mnoho
cennych publikaci vyznamnych védct.

Kupodivu pokleslo znaén¢ povédomi 0
problémech ohledné téchto otazek po

zdkazu atmosférickych testi atomovych
bomb.

Po dohod¢ o ukoncenti testil tykajicich se
atmosférickych  pokusit  atomovych
bomb, polevila velmi rychle vefejna
rozprava o tématu ptirozen¢ho (v malych
davkach) zareni. Zjevné k tomu pfiispéla
propaganda takzvaného mirového vyuZiti
jaderné energie.

Jiz pii prvni konferenci konajici se pod
programovym titulem ,,Atome fiir den
Frieden® (,,Atomy pro mir) v Zenevé v
roce 1955 se podle ocekavani
organizatord podafilo umlicet kritiky.

Genetik zafeni a nositel Nobelovy ceny

Hermann Joseph Muller,
nejprominentnéj$i  zastupce americké
védecké delegace v Zenevé, nesmél

naptiklad vystoupit se svym referatem o
genetickém pisobeni ionizujiciho zafeni
(za svlj dikaz, ze rentgenové paprsky
zpusobuji genetické zavady, obdrzel v roce
1946 Nobelovu cenu za medicinu).

Krajem 50-ih i ranih 60-ih godina povele
su se velike rasprave o opasnostima
atmosferskih testiranja atomske bombe,

rasprave Ciji su najistaknutiji
predstavnici bili "otac hidrogenske
bombe" Edward Teller i kemiCar i

nobelovac Linus Pauling.

Tada je, s medicinskog gledista, vrlo
jasno i glasno naglasena opasnost
ionizirajuceg  zraCenja za ljudsko
zdravlje, koje svakodnevno djeluje u

relativno malim dozama
(Niedrigstrahlung). O ovoj temi su
istaknuti  znanstvenici objavili mnogo

znacajnih publikacija.

Zanimljivo je da je svijest o ovom
problemu znatno opala nakon zabrane
atmosferskih testiranja atomske bombe.

Nakon dogovora o prekidu atmosferskih
atomskih pokusa, vrlo brzo se stiSala |
javna rasprava o0 prirodnom zracenju
(koje dolazi u malim dozama). OCito je
tome pridonijela propaganda tzv.
miroljubive uporabe nuklearne energije.

Ve¢ su na prvoj konferenciji odrZanoj
pod programskim nazivom "Atome flr
den Frieden" ("Atomi za mir") u Zenevi
1955. godine, organizatori uspjeli
uSutkati kriticare.

Najistaknutiji americke
znanstvene delegacije u  Zenevi,
radijacijski genetiCar i nobelovac
Hermann Joseph Muller, primjerice, nije
smio govoriti 0 svom radu o genetskim
ucincima ionizirajuceg zraCenja
(Nobelovu nagradu za medicinu dobio je
1946. za dokaz da X-zrake uzrokuju

genetske defekte).

predstavnik



V  souvislosti s civilnim vyuZitim
atomov¢ sily panoval zédsadné jiny
postoj. Lidé byli ptfipraveni uinky zateni
bagatelizovat. Tento zakladni postoj se
naprosto  zjevné projevil také v
reaktorovém centru. Jako na mladého
védce na mé piirozen¢ udé€laly velky
dojem velkoryse zafizené laboratoiec a
dobré ramcové podminky pro védeckou
praci.

Také uvolnény pftistup vedeni institutu ke
spolupracovnikiim se piijemné lisil od
kieCovitého hierarchického pracovniho
prostiedi v  néckterych univerzitnich
ustavech, v nichz cCasto ordinafr
ztélesnoval nevypocitatelného,
naladového a nevlidného bozstva.

Koho nebo co chrani
sloZky ochrany zareni

organizacni

Pfi svém ndastupu do reaktorového centra
jsem slySel vypravét rtizné ptibehy, jak
ncktefi lidé zachazeji s radioaktivnimi
substancemi. Mezi nimi i tak groteskni
ptipady, kterym jsem jednoduSe nemohl
verit.

Naptiklad, Ze jeden hasi¢, ktery soucasné
zastaval dualezit¢é funkce v Institutu
ochrany =zafeni, pfi zamofeni Vv
rukavicovém izolatoru, tzv. ,,glove-box*
(to je hermeticky uzaviena skiin s dvéma
otvory, na nichZ jsou uvnitf nasazeny
gumové rukavice), jako obvykle tak
dlouho vsttikoval vodu pozarni hadici, az
byla cela  laboratof  radioaktivng
zamorena.

Tehdy jsem se smal tomu, Ze by byl
né¢kdo tak naivni a véfil, Ze bych takové
absurdni historky bral vazné a citoval

U vezi s civilnom uporabom atomske
energije vladao je bitno drugadiji stav.
Ljudi su bili spremni umanjivati ucinke
zracenja.

Takav stav jasno se wvidio i wu
reaktorskom centru. Kao mladog
znanstvenika, naravno da su me se jako
dojmili bogato opremljeni laboratoriji i
dobri preuvjeti za znanstveni rad.

Nadalje, opusteni pristup uprave
instituta prema suradnicima ugodno se
razlikovao od grCevite hijerarhijske
radne sredine na nekim sveuciliSnim
institutima, u kojoj je dekan cesto
utjelovljivao nestalno, cudljivo [
neljubazno bozanstvo.

Tko ili sto se stiti organizacijskim
sastavnicama zastite od zracenja

Pri dolasku u Reaktorski centar, c¢uo
sam razne price o tome kako neki ljudi
barataju radioaktivnim tvarima. Medu
njima i takve groteskne sluCajeve da
jednostavno nisam mogao vjerovati.

Primjerice, da je jedan vatrogasac, Koji
je u isto vrijeme obnasao vazne
duznosti u Zavodu za zaStitu od
zraCenja, kada je ozracen, tzv. "Glove-
box" (to je hermetiCki zatvorena kutija s
dva otvora na koje se stavljaju gumene
rukavice) vatrogasnim crijevom
ubrizgavao vodu sve dok nije ozracio
cijeli laboratorij.

SmijeSno mi je bilo i pomisliti da bi netko
bio toliko naivan da povjeruje u takve
apsurdne pri€e i shvaca ih ozbiljno, pa



jsem Rodu Rodu: ,,Nez abych se tak moc
divil, tak tomu radéji nevérim!“ Bohuzel
se ukdzalo, ze realita byla casto jesSté
désivejsi.

To mé postupné piivedlo ke stéle
kriti¢téjSimu postoji \% otdzce

problematiky zafeni. Zvlast m¢é matl
bagatelizujici a povrchni postoj k tomuto
tématu ze strany  profesiondlnich
ochranct zafeni.

Nebot’ z podstaty véci vyplyva, ze clovek
se kloni k tomu, Ze ochrance zafeni je

nékdo, kdo ma lidi chrénit pied
Skodlivym  ptsobenim  ionizujiciho
zateni, je spolehlivy, pokud jde o

ochranu zdravi. Velmi brzy jsem ale
poznal vlastni z4my profesionalni
ochrany zéfeni.

S chvélyhodnou otevienosti vyjadril
tehdejsi prezident americké spolecnosti
na ochranu proti zafeni D. W. Moeller v
roce 1971 tento k jaderné technice a
prumyslu pfiznivy postoj - zaméfeny na
jeji pouziti - kdyz v renomovaném
Casopise ,,Health Physics* apeloval na
Cleny této organizace, ptiblizné takto:

Rozvoj jaderné energie skytd enormni
moznosti pro profesi ochranct proti
zateni a je v zajmu ,Health Physics
Society“ aktivné se vyslovit pro tento
Vyvoj.

Apeloval na cleny této spoleCnosti
ochrany proti zéafeni, aby se jeSt¢ vice
neZ dosud zasazovali pro vyuZiti
atomové energie a vyzvu zakoncil slovy:
»Let’'s put our mouth where our money
1. (Koho chleba jis, toho pisen zpive;j).

sam citirao Rodu Rodu: "Ako se previSe
cudim, radije ne vjerujem!" Nazalost,
pokazalo se da je stvarnost Cesto bila
jos strasnija.

Moj stav o radioaktivnom zraCenju je
postajao sve loSiji. Posebno me zbunio
banalizirajuci [ povrsan odnos
profesionalnih zastitara od zracenja.

Ljudi vjeruju da je tehniCar za zastitu od
zraCenja netko tko bi trebao zastititi
ljude od Stetnog djelovanja ionizirajuceg
zraCenja i da je takva osoba pouzdana
kada je u pitanju zastita zdravlja.
Medutim, vrlo sam brzo prepoznao
osobne interese u profesionalnoj zastiti
od zracenja.

1971. godine, je tadasnji predsjednik

Americkog drustva za zastitu od
zracenja, D.W. Moeller, iznio
odobravaju¢i stav prema nuklearnoj
tehnologiji i industriji - usmjerenoj na

njezino koristenje - i s hvale vrijednom
iskrenoS¢u apeliro na Clanove
organizacije u renomiranom casopisu "
Health Physics", otprilike ovako:

Razvoj nuklearne energije nudi goleme
mogucnosti za struku zaStite od
zraCenja i u interesu je "Health Physics
Society" da se aktivho zalaze za ovaj
razvoj.

Pozvao je ¢lanove drustva za zastitu od
zraCenja da se joS viSe nego dosad
zalazu za iskoriStavanje nuklearne
energije, a apel je zakljuCio rijeCima:
"Ulozimo trud tamo gdje ulazemo novac"
(,Ciji kruh jede$, njegovu pjesmu
pjevaj’).



Zareni je neSkodné

Tento v zasad¢ vstiicny postoj k jaderné
energii byl urcujici také v Seibersdorfu,
ale jeSté¢ k tomu nesStastnym zpisobem
spojen se znaCnou ignoranci VUCi
nebezpeci zareni.

Tehdy jsem byl i ja ptileZitostné zaclenén
do Skoleni ochranci proti zafeni a
referoval jsem o biologickém vlivu
ioniza¢niho zafeni pfed jednorocnimi
dobrovolniky  u  vzdu$nych sil
(Luftwaffenpioniere) a jinymi skupinami
v ramci tehdejsSi vychovy civilni obrany.

Jednoho dne mé zavolala sekretarka $éfa
Institutu ochrany proti zafeni a vyzvala
m¢, abych pftiSel do predndskového salu,
protoze tam prave $éf, Dr. T., prednésel
pied dolnorakouskymi I¢kati a v rdmci
diskuse tam mél byt n¢kdo, kdo se vyzna
v otdzce biologickych uCinkli zéfeni.
Kdyz jsem prochdzel reaktorovym
centrem, myslel jsem si, Ze by tato
diskuse méla mit velky vyznam. Tehdy
byl projekt Zwentendorf uz vSeobecné
znamy.

Byl to projekt, ktery mé naplioval
velkou nevoli. VE&dél jsem také, Ze
probéhlo memorandum dolnorakouskych
1ékatt proti této jaderné elektrarné a
myslel jsem si, Ze v auditoriu jsou také
nekteii kriticti 1€kari, které mty $éf prave
obst’astioval svymi jasnymi vyklady.

Prisel jsem pravé véas na konec
prednasky, kdyz zacinala diskuse. Jeden
Iékat se zeptal: ,Je pravda, ze bude
radioaktivni odpad vystfelovan raketami
do vesmiru?“ Na to Dr. T. odpovédél:
»Ne, to je nesmysl, protoZze vesmir jesté

Zracenje je bezopasno

Taj opcenito prijateljski stav prema
nuklearnoj energiji bio je presudan i u
Seibersdorfu, ali je nazalost bio povezan
i S poprilicnim neznanjem o]
opasnostima zracenja.

U to sam vrijeme bio povremeno
uklju€en u obuku tehni€ara za zastitu od
zraCenja. Jednogodisnjim dobrovoljcima
u zrakoplovstvu (Luftwaffenpioniere) i
drugim skupinama sam, u sklopu
tadasnjeg obrazovanja civilne obrane,

predavao o] bioloSkom ucinku
ionizirajuceg zracenja.
Jednog dana nazvala me tajnica

predstojnika Zavoda za zaStitu od
zraCenja i zamolila me da dodem u
predavaonicu jer je tamo predstojnik dr.
SC. T, drzao predavanje
donjoaustrijskim lije€nicima, a u sklopu
rasprave trebao je biti i netko tko je
upoznat s problematikom bioloskih
uCinaka zraCenja. Dok sam prolazio
reaktorskim centrom, pomislio sam da bi
ova rasprava mogla biti od velike
vaznosti. Do tada je projekt Zwentendorf
ve¢ bio nadaleko poznat. Bio je to
projekt koji me ispunio velikim
ogorcenjem. Znao sam i da je postojao
memorandum donjoaustrijskih lijec¢nika
protiv te nuklearne elektrane, a mislio

sam da je u publici bilo i kritiCnih
lijeCnika koje je moj Sef samo
uveseljavao svojim jasnim

objasnjenjima.

Stigao sam taman na kraj predavanja i
poCela je rasprava. Jedan lije¢nik je
upitao: "Je li istina da Ce se radioaktivni
otpad raketirati u svemir?" T. je
odgovorio: "Ne, to su gluposti, svemir
¢emo jos trebati."



budeme potiebovat.*

Ptisly 1 dalSi otdzky a jedna z odpovéedi
mého $éfa byla, Ze statistiky ukazuji, Ze
techniky. To jsem ale nemohl jen tak
nechat bez odezvy a piihlasil jsem se ke
slovu.  Vysvétlil  jsem, Ze takové
srovnavaci statistiky o bezpecnosti v
pramyslu prevazné zohlednovaly
smrtelné pracovni urazy, ale Ze V
jaderném primyslu existuje specifické

riziko  nizkofrekvenéni  radiace s
pozdéjSimi Skodami ze zareni, které pii
takovych porovnani rizik  neni
zohlednovano.

Reakce mého Séfa byla prudka: Rychle
ukon¢il akci a postiehl jsem, jak se na
mne ocividné velmi zlobi, protoZe
nedokazal stravit nesouhlas.

Pfi vychazeni na mne zasycel: ,Vy,
udélate, tak Vas vyrazim!“ Odpovédél
jsem: ,,KdyZ nesnesete pravdu...“. Na to
on (zprudka): ,, To neni pravda!*. Rekl
jsem: ,,Za to, Ze prokazal, ze ionizujici
zateni vyvolava mutace, dostal Hermann
Joseph Muller v roce 1946 Nobelovu
cenu.“ Na to mij $éf vybuSné: ,,Take
nositelé Nobelovy ceny se mohou
mylit!!!

Potom jesté chvili premyslel, a nakonec
pronesl o néco mirngji: ,,Néco Vam tedy
feknu, Weishi, jestli budete nadale takhle
jednat, daleko to nedotahnete.*

M4 odpovéd’ tehdy byla: ,Jestli myslite
kariéru v reaktorovém centru, mizete mit
pravdu.*

Postavljali su i druga pitanja, a jedan od
odgovora mog Sefa bio je da statistike
pokazuju da je nuklearno inzenjerstvo
najsigurnije polje inzenjerstva. Ovo
nisam mogao samo tako preSutjeti i
javio sam se za rije€. Objasnio sam da
takve poredbene statistike o industrijskoj
sigurnosti uglavnom uzimaju u obzir
smrtne sluCajeve na radu, ali da u
nuklearnoj industriji postoji poseban rizik
od niskofrekventnog  zraCenja s
posljedi¢nim o8tecenjem od zracenja
koji u takvim usporedbama rizika nije
uzet u obzir.

Reakcija mog Sefa bila je ostra: brzo je
zavrSio predavanje i vidio sam da je
oCito jako ljut na mene jer nije mogao
prihvatiti moje proturjeCenje.

Na izlasku mi je prosiktao: "Vi, Weishi,
ako joS jednom napravite takvo nesto,
izbacit ¢u vas!" Odgovorio sam: "Ako ne
mozete podnijeti istinu...". Na Sto on
(naglo): "To nije istina!". Rekao sam: “Za
dokaz da ionizirajuce zracenje uzrokuje
mutacije, Hermann Joseph Muller je
1946. godine dobio Nobelovu nagradu.”
Na Sto je moj Sef eksplozivno rekao: “I
dobitnici Nobelove nagrade mogu biti u
krivu!!!

Nekoliko trenutaka je razmisljao a zatim
malo blaze rekao: "Reci ¢u Vam nesto,
Weishi, nastavite li se ovako ponaS$ati,
necete daleko stici."

Moj je odgovor tada bio: "Ako mislite na
karijeru u reaktorskom centru, mozda
ste u pravu."



Od té doby dochazelo opakované
k tfenicim. Jednoho dne mi Dr. T.
predhodil, Ze jako odpovédny za
bezpecnost nemuze strpét, Ze v laboratofi
instaluji elektrické piistroje.

,Nebezpeci reaktorového centra
spoCivaji na aplné¢ jiné rovni!®,
odpovédél jsem tehdy svému Séfovi.

»Jak pfijdu k tomu, Ze u oken nasi
laboratote stale dovniti pronika zafeni, a
to jen proto, ze skladovaci hala pro
radioaktivni odpady je zakryta jen
sméSnym vlnitym eternitem?*

Na to T. odpovédél: ,,Neméli jsme vic
penéz.“ Ma odpovéd’ tehdy znéla: ,,Kdyz
nejsou penize, tak také nelze budovat
zadné centrum jaderného vyzkumu.*
Diskuse byla stale prudsi. T. mi vycetl,
ze jsem piili§ ,,cimprlich®, co se tyka
zafeni. Byl nazoru, Ze vSechny davky,
kter¢ nedosahuji maximdalni pfipustné
hodnoty, jsou zcela bezvyznamné a
neSkodné.

Kdyz jsem se odvazil odporovat, obofil
se na mne zvySenym hlasem:

,Dostal jsem padesat
dokézu, Ze je to nesSkodne!*
chcete dokéazat?“, zeptal jsem se.

roentgenli a
,LJak to
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,»Iim, ze jsem zdrav!“, kiicel na mne T.
,»Ale Vy pfece nejste vliibec zdravy, jste
nemocny muz!“, oponoval jsem mu, coz
ho nanejvys rozzufilo.

Nebyl to pfijemny rozhovor mezi §éfem
a spolupracovnikem, ale pii takovych
prileZitostech jsem poznal, Ze jsem m¢l
nejen lepsi argumenty, ale 1 lepSi nervy.

Nasi sukobi su se nastavili. Jednog
dana Dr. T. mi je sugerirao da on kao
osoba odgovorna za sigurnost ne moze
tolerirati da u laboratoriju ugradujem
elektricne uredaje.

“‘Opasnosti reaktorskog centra su u
sasvim neCemu drugome!”, odgovorio
sam tada svome Sefu.

"Kako da dokazem da radijacija i dalje
prodire kroz prozore naseg laboratorija
samo zato Sto je hala za skladiStenje
radioaktivhog otpada samo smijeSnim
valovitim eternitom?"

Na to je T. odgovorio: "Nismo imali vise
novca." Moj odgovor je tada bio: "Ako
nema novca, onda se ne moze graditi
nuklearni istrazivacki centar." Diskusija
se zaostravala. T. mi je predbacivao da
sam previSe sitnicav kada je u pitanju
zraCenje. Smatrao je da su sve doze
koje ne dosezu najvec¢u dopustenu
vrijednost  potpuno  beznaclajne i
bezopasne.

Kad sam se usudio usprotiviti, on je
poviSenim tonom nasrnuo na mene:

"Ozraten sam s pedeset rendgena i
mogu dokazati da je bezopasno!" "Kako
to zelite dokazati?"

“Tako Sto sam ja zdrav!”, viknuo mi je T.
“Ali vi uopce niste zdrav, vi si bolestan
Covjek!”, prigovorio sam mu i to ga je
jako razbjesnilo.

Nije to bio ugodan razgovor izmedu Sefa
i suradnika, ali tada sam shvatio da
imam ne samo bolje argumente, nego i
bolje Zivce.



Atomovi odptirci se nerodi

Postupné ve mné rostlo presvédceni, ze
je mou povinnosti védce sd€lovat také
vefejnosti veci, které jsem poznal a
povazoval za spravné. Védec, ktery je
placen z dani, mé socidlni zodpovédnost
za zvetejnéni svych védomosti, pokud se
tykaji zajmi vefejnosti.

To vede pfirozené k jistym konfliktim
logjality viac¢i zaméstnavateli. Bylo |
jasné, ze jsem S€ s timto ndzorem Vv
reaktorovém centru dostal do pozice
outsidera.  Piislusnici ochrany pted
zafenim méli na priklad profesionalni
zajem ziskat na vyznamu. To lze jen
tehdy, kdyz se rozSiti vyuziti zafeni, a
tim naroste 1 potfeba profesionalnich
méficich techniki a ochranci pted
zafenim. Zasada ,,davku zafeni je nutno
udrzet na co mozna nejnizsi trovni plati
tak dlouho, dokud nebude povazovano
nevyuziti jaderné techniky za mozné.
Jinymi slovy: Expanze jaderné energie je
samozieymym cilem, ktery nesmi byt
zpochybnovan.

Ackoliv jsem védél, Ze jsem mél se svou
krittkou naprostou pravdu, citil jsem se
n¢kdy jako ten, kdo si kali do vlastniho
hnizda. Tendence, chovat se ve skupiné
konformné, byla prokédzéna \%
psychologickych pokusech (Salomon
Asch) a jen menSina dokaze obhajovat
svllj nazor proti skupiné. To jsem tehdy
neveédél, citil jsem ale, jak je to tézké.
Predpokladem je v kazdém piipade
divéra ve vysledky vlastniho mysleni a
silny pocit spravedInosti.

Ten predevS§im byl pro mne podnétem,
abych se poohlédl po jiné profesni
alternativé. K tomu pfistoupila jeste

Protivnici nuklearnog se ne radaju

Postupno je u meni raslo uvjerenje da je
moja duznost kao znanstvenika priopciti
javnosti ono Sto sam prepoznao i
smatrao to¢nim. Znanstvenik plaéen
porezom ima druStvenu odgovornost
objaviti svoje znanje ako je to u javnom
interesu.

To naravno dovodi do odredenih sukoba
lojalnosti prema poslodavcu. Takoder je
bilo jasno da sam tim stavom postao
autsajder u reaktorskom  centru.
Sluzbenicima za zastitu od zracenja,
primjerice, je bilo u profesionalnom
interesu da dobiju na vaznosti.

To je pak bilo moguce tek kada se
uporaba zracCenja proSiri, time bi se
poveCala i potreba za struénim
tehniCarima za mjerenje i zastitu od
zraCenja. Nacelo "doza zraCenja mora
biti Sto niza" vrijedi sve dok dok postoji
mogucénost bojkota nuklearne
tehnologije. Drugim rije¢ima: Sirenje
nuklearne energije je samorazumljiv cil]
koji se ne smije dovoditi u pitanje.

lako sam znao da sam kritiCki potpuno u
pravu, ponekad sam osje¢ao kao da
sam sebi rezem granu na kojoj sjedim.

Sklonost konformizmu u grupi dokazana
je psiholoskim eksperimentima
(Salomon Asch), a samo manjina moze
braniti svoje miSljenje protiv grupe. Tada
to nisam znao, ali osje¢ao sam koliko je
teSko. U svakom slucaju, preduvjet za tu
borbu je vjera u vlastito miSljenje i jak
osjecCaj za pravdu.

Taj osjecCaj za pravdu mi je prije svega
bio poticaj da potrazim profesionalnu
alternativu. Tome je pripomogla neka



zkuSenost jakéhosi otupeni viici tématu
zafeni. Pozoroval jsem, Ze jsem ¢im dal
tim vice zacinal potlaCovat zdravy pocit
vnitinich pochybnosti v oblasti zafeni, na
druhou stranu jsem ale piivykl
kuriéznimu chovani:

Protoze u naSich oken v laboratofi byla
kvuli  blizké skladovaci hale pro
nuklearni odpad hladina zatfeni zvySena,
zvykl jsem si nikdy nestat pied oknem,
ale za betonovym sloupem.

Toto chovani jsem u sebe zpozoroval
nékdy 1 mimo reaktorové centrum a
potom jsem si vzpomnél na uboh¢ ledni
medvédy v zoo s jejich anomaliemi
pohybu.

Také to ve mné vedlo k presvédceni,
abych co nejrychleji  z reaktorového
centra odeSel. Z tohoto divodu — a
protoze mi také moje zena Hedi kryla
zada tim, ze minila Ze si to nepotiebuji
od takového $éfa nechat libit — jsem se
S tim moc netrapil.

Protiatomové  pratelstvi s  Edi
Gruberem
Pti kazdodennich jizdach do

reaktorového centra a zpét podnikovym
autobusem jsem poznal jednoho mladého
chemika, ktery pracoval na disertaci v
laboratofi  pro  hosty  chemického
institutu.

Edi Gruber byl hlubokomyslny, kriticky
duch. Mél také vynikajici didakticke
schopnosti a mohl mi tak v autobuse
béhem rozhovoru nékolika kratkymi
vétami ledacos vysvétlit, Cemu jsem
béhem svého studia chemie a fyziky
nerozumgl.
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vrste obamrlosti prema temi zraCenja.

Primijetio sam da sam po pitanju
zraCenja sve viSe potiskivao zdravi
osjec€aj unutarnje sumnje te razvio neka
kuriozna ponasanja:

Kako je radijacija na prozorima naSeg
laboratorija bila povisena zbog obliznjeg
skladista za nuklearni otpad, nikad
nisam stajao ispred prozora, nego iza
betonskog stupa.

Primjetio sam da se tako ponaSam
ponekad i izvan reaktorskog centra i
sjetio sam se jadnih polarnih medvjeda
u zooloSkom vrtu i njihovih anomalija pri
kretanju.

To me dovelo do namjere da Sto prije
odem iz reaktorskog centra.

Nisam puno dvojio, a i supruga Hedi me
podrzavala u toj odluci, tvrdeci da si ne
trebam dozvoliti takav odnos sa Sefom.

Antinuklearno prijateljstvo s Edijem
Gruberom

Tijekom svakodnevnih putovanja
autobusom do i iz reaktorskog centra,
upoznao sam mladog kemicara koji je
kao gost radio na svojoj disertaciji u
laboratoriju kemijskog instituta.

Edi Gruber bio je duboka i kriti€na duha.
Imao je i izvrsne didaktiCke sposobnosti
i znao mi je u nekoliko kratkih reCenica,
tijekom razgovora u autobusu, objasniti
mnoge stvari koje nisam razumio
tijekom studija kemije i fizike.



On mél zase naopak velky zijem,
dozvédét se néco z biologie. Byli jsme
zajedno ve svém kritickém pohledu na
vyvoj v reaktorovém centru a v ohrozeni
atomovou energii.

Jednoho dne mi vzruSené zavolal, ze v
chemickém institutu doslo k
radioaktivnimu zamofeni. Bylo mu
napadné, Ze vedouci institutu a meéfici
technik s pfistroji prosli cely institut a
potom zjistili, Ze zdrojem zamoteni jsou
dilny. Nic netuSicimu mechanikovi
n¢kdo ptedal kovovy dil ke zpracovani.

Po zpracovani na soustruhu byla cela
mechanickd dilna v chemickém institutu
radioaktivné zamotena. Ochrané proti
zateni, ktera by preci byvala byla pro to
pfislusna, nikdo netekl ani slovo.

Naopak mechanik dostal mnozstvi
buni¢iny s natfizenim, aby svou dilnu
vycistil. Na svou otazku, jestli je to
nebezpecne, dostal odpovéd: ,Na to
nezemiete.” Mij pritel Edi se ve své
laboratofi, ktera nebyla daleko od dilny,
pokusil pfipadné radioaktivni zamoteni
vypatrat.

Byl Gspésny a objevil ,,zhavou ¢astecku®,
silny bodovy zdroj zafeni. Podatilo se mu

ho =zachytit kouskem lepici pasky
(zrni¢ko bylo tak malé, Ze nebylo
rozeznatelné  pouhym  okem) a
prozkoumat ho pod gamma

mnohokandlovym méticim piistrojem.

Ukézalo se, ze se jednd o S§tépné
produkty.
Byl jsem spolupracovnikem malého

vyzkumného oddéleni v Institutu ochrany
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Njega je, pak, jako zanimalo nauciti
nesto o biologiji. Bili smo istomisljenici u
nasem kritiCkom pogledu prema razvoju
dogadaja u reaktorskom centru i prema
prijetnji  koju predstavlja atomska
energija. Jednog dana me nazvao i
uznemiren ispricao kako je u kemijskom
institutu doslo do radioaktivne
kontaminacije. Nevjerovatno mu je bilo
to da su voditelj zavoda i tehniCar s
mjernim instrumentima prosli kroz cijeli
zavod tek onda ustanovili da je izvor
kontaminacije radionica. Nesretnii
mehaniar dobio je komad metala na
obradu.

Nakon obrade na tokarskom stroju cijela
mehanika radionica Kemijskog instituta
bila je radioaktivno kontaminirana. O
zastiti od zraCenja koja bio vdje bila
relevantna, nitko nije rekao ni rijec.

Bas naprotiv, mehani€ara su naribali i
naredili mu da ocisti svoju radionicu. Na
pitanje je li to opasno, dobio je odgovor:
“‘Neces od toga umrijeti.”

Moj prijatelj Edi pokuSao je u svom
laboratoriju, koji je bio nedaleko od
radionice, otkriti mogucu radioaktivnu
kontaminaciju.

Otkrio je "zareCu Cesticu", jaki toCkasti
izvor zraCenja.

Uspio ga je uhvatiti komadi¢em ljepljive
vrpce (zrno je bilo toliko malo da nije
bilo vidljivo golim okom) i ispitati pod
gama viSekanalnim mjernim
instrumentom.

Ispostavilo se da su fisijski produkti.

Bio sam suradnik u malom
istrazivaCkom odjelu Zavoda za zastitu



proti zafeni a milij vedouci odd¢leni, Dr.
Locker, byl tehdy také formalné
zodpovédny za nckteré zéleZitosti
ochrany proti zafeni. KdyZz jsem mu v
chemickém institutu vypravél o této
udalosti, byl toho nazoru, Ze to nemohlo
byt zI¢, jinak by o tom byval slySel.

Je nemyslitelné, aby ochrana proti zafeni
nebyla informovadna a nemél bych tvrdit
nepravdivé véci. Téhoz dne mé jesté v
této zalezitosti oslovil a vysvétloval mi,
ze byl velmi rozc€ileny. V knize, v niz
jsou takove piipady uvedeny, nenaSel
zadny zaznam.

Kdyz se na to zeptal Séfa ochrany proti
zateni Dr. T., vysvétlil mu, Ze o tom
vedél, ale Ze se jednalo jen o malickost.

Spole¢nost pro zabranéni stavby

jaderné elektrarny

Casto jsem s Edi Gruberem diskutoval o
lidské nedostateCnosti v souvislosti se
zavaznymi disledky technického vyvoje.
Byli jsme zajedno v tom, ze jaderna
energie s sebou piinasi vice nebezpeci
neZ uzitku a Ze primérni lidé kolem nas,
technice pfilis malo rozuméji.

Kdyz byla koncem 60. let zalozena
Spole¢nost pro planovani atomovych
elektraren, shromazd’ovali jsme s Edim
argumenty proti jaderné energii. Jednoho
dne, kdyz jsme spolu sedéli v nasi
laboratofi a diskutovali o naSich
argumentech, abychom sestavili
prispévek pro radiové vysilani ,,Magazin
der Wissenschaft® (,,Magazin védy*), m¢
napadlo:
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od zraCenja, a moj voditelj dr. Locker,
tada je takoder bio sluzbeno odgovoran
za pitanje zastite od zraCenja. Kad sam
mu ispriao o tom dogadaju na
kemijskom institutu, rekao je da se
vjerovatno nista opasno nije dogodilo,
inaCe bi on ¢uo o tome.

Da je nezamislivo da sluzba za zastitu
od zraCenja ne bude obavjeStena i da
ne bih trebao Siriti lazi. JoS mi je tokom
dana predbacio da sam ga jako uzrujao
i da u priruéniku nije nasao zapise o
takvim slu¢ajevima.

Kada je dr. Locker upitao dr. T. o tom
dogadaju, ovaj mu je objasnio da zna za
to, ali da je to samo sitnica.

Drustvo za sprjeavanje
nuklearnih elektrana

izgradnje

Cesto sam s Edijjem Gruberom
razgovarao o ljudskoj nedoraslosti po
pitanju posljedica tehnoloSkog razvoja.
Slagali smo se u stavu da nuklearna
energija sa sobom nosi viSe opasnosti
nego koristi i da prosjecni ljudi oko nas
premalo razumiju tu tehnologiju.

Kad je kasnih 1960-ih osnovano Drustvo
za planiranje nuklearnih elektrana, Edi i
ja smo skupljali argumente protiv
nuklearne energije.

Jednog dana, dok smo sjedili u naSem
laboratoriju i raspravljali o argumentima
za pisanje priloga za radio emisiju
"Magazin der Wissenschaft" ("Casopis
znanosti"), pomislio sam:



,V centrdle je krasnd mosazna tabule S
napisem Spole¢nost pro planovani
jaderné elektrarny. M¢Eli bychom na
dvefe nasi laboratofe umistit tabuli s
napisem  SpoleCnost pro zamezeni
jaderné elektrarné.*

Byli jsme si védomi toho, Ze nazory
nékolika outsiderd ni¢im pfili§ nepohnou.
Tehdy ale pro mne bylo rozhodujici, ze
zodpovédni nemohou pozdéji nikdy fici:
My jsme to nevédeli.

Byly to také vypovédi prominentnich
védct, které mé tehdy motivovaly, abych
v této véci pokracoval. Jednoho dne jsem
v rozhlase poslouchal rozhovor s nasim
technicko-védeckym vedoucim,
profesorem H. V souvislosti s jadernou
elektrarnou fekl, Ze neni zalezitosti védy
vystoupit pro nebo proti, nybrz véci

prumyslu, ktery musi fici, jestli
potfebujeme levnou energii, abychom
byli konkurenceschopni, nebo

nepotiebujeme. Pomyslel jsem si tehdy,
Zze by to bylo stejné, jako by se feklo:
Jestli se smi, nebo nesmi sypat na pole
velka mnozstvi DDT, do toho nikomu nic
neni, krom¢& sedldka, ktery musi
rozhodnout, jestli ~muiZe péstovat
brambory levnéji s jedem, nebo bez ngj.
Pan H. tekl ale jesté néco jiného, co mé
nanejvy$ roz¢€ililo: ,,Stdle se tvrdi, Ze
zafeni zpusobuje rakovinu. Opak jen
pravdou: Zatfenim se rakovina 1€¢i.*

Vyroky tohoto druhu nés tehdy
motivovaly v nasem usili pfinaset
protiargumenty proti rozsahlému
pouZivani atomové energie.

Existovalo mnoZstvi informaci v
knihovné, ve strohych technickych
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‘U sjedistu je prekrasna mjedena ploCa
na kojoj piSe Drustvo za planiranje
nuklearnin elektrana. Trebali bismo mi
na vrata svoga laboratorija staviti znak
Drustvo za sprjeCavanje nuklearnih
elektrana'.

Bili smo svjesni da misljenje nekolicine
autsajdera neCe mnogo promijeniti.

Ali tada je meni bilo vazno da odgovorni
viSe nikada ne mogu reci: ,Nismo znali.”

Takoder su me izjave istaknutih
znanstvenika motivirale da nastavim ovu
borbu. Jednog sam dana na radiju
sluSao intervju s nasim tehnicko-
znanstvenim voditeljem, profesorom H.
vezano na nauklearnu energiju.

Rekao je da nije stvar znanosti hoce i
se izjasniti za ili protiv, ve¢ industrija
treba reci trebamo |i jeftinu energiju da
bismo bili konkurentni, ili ne.

To bi bilo isto kao da kazem: Smiju li se
velike koli¢ine DDT-a posipati po poljima
ili ne, ne tiCe se nikoga osim farmera,
koji mora odlu€iti moze i jeftinije
uzgajati krumpir uz otrov ili bez njega.

Ali gospodin H. je rekao joS nesSto Sto
me jako uzrujalo:

“Jo$ uvijek kazu da zraCenje uzrokuje
rak. Istina je suprotna: zraCenje lijeCi
rak."

lzjave ove vrste motivirale su nas u
nasim nastojanjima da iznosimo
argumente protiv raSirene uporabe
nuklearne energije.

U knijiznici je bilo mnos$tvo informacija, u
brojnim Sturim tehnickim izvjeS¢ima.



reportech. Staci uz si jen precist, jak si
nc¢ktefti nadSenci atomu piedstavuji
budoucnost, aby se ¢lovek vydesil.

Dtive nez jsem v roce 1970 odeSel z
reaktorového centra, mél jsem zapotiebi
hlavnimu zodpovédnému vedoucimu,
profesoru Michaelovi H. sdé€lit zdvazné
nedostatky v ochrané proti zafeni. Pfijal
m¢ milostivé a mluvil velmi zovialné.

Vzpomindm si jeSt€ dobife na nékteré
¢asti naseho rozhovoru. Prohrabl nékolik
papira a fekl, ze se vzdy podiva na popis
prace onéch lidi, ktefi davaji vypovéd a
opoustéji reaktorove centrum. ,,Tady
stoji, Ze se obavate zafeni, je to tak?“,
zeptal se. ,JJsem pro opatrnost, pane
profesore®, odpovédél jsem. ,,To mate
pravdu®, odvétil. Kdyz jsem mu vypravél
o nékterych désivych udélostech z
ochrany pted zafenim v domnéni, Ze ho
budu Sokovat, byl jsem pifekvapen.

Byl velmi dobie informovan o téchto
lajdactvich a nezodpovédnosti. Doslova
tekl: ,,Podivejte se, pane kolego, znam
mnoho center jaderného vyzkumu.
Neéktera z nich maji tak dobrou ochranu
proti zafeni, ze se vilbec nedostanou Kk
praktické praci — a my holt mame druhy
extrém.” ,,Za ten jsi zodpovédny ty* —
pomyslel jsem si tehdy a byl jsem docela
otfesen. S ulevou jsem rozvazal svijj
pracovni pomér u Rakouské studijni
spole¢nosti pro atomovou energii.

Profesni zména

Tehdy jsem mél vyhlédnuté dva posty.
Misto asistenta mi nabidli jednak v
Institutu hygieny a rovnéz asistentsky
post mél pro mne Institut pro zoologii na
tehdejSi Zemédé€lské vysoké Skole u
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Dovoljno je samo procitati kako nekKi

nuklearni entuzijasti zamisljaju
buduénost da se prestrasite.
Prije  nego sam napustio reaktorski

centar 1970., savjest mi je nalagala
prijaviti ozbiljne nedostatke u zastiti od
zracenja, glavhom odgovornom
sluzbeniku, profesoru Michaelu H.
Ljubazno me je primio i govorio vrlo
radosno.

JoS se dobro sjecam dijelova naseg
razgovora. ProCeprkao je po nekim
papirima i rekao da uvijek gleda opis
poslova onih ljudi koji daju otkaze i
odlaze iz Reaktorskog centra. "PiSe da
ste zabrinuti zbog radijacije, je li tako?"
upitao je. "Pazim, profesore", odgovorio
sam. - U pravu si - odgovorio je. Bio
sam iznenaden kada sam mu ispri¢ao o
nekim uzasima zastite od zracenja,
mislec¢i da ¢u ga Sokirati.

Bio je jako dobro upucen u te aljkavosti i
neodgovornosti. Doslovno je rekao:
“Cuj, prijatelju, znam mnogo nuklearnih
istrazivaCkih centara. Neki od njih su
tako dobro zasticeni od zracenja da
uopce ne stignu raditi praktiCan posao —
a mi imamo drugu krajnost.”

“Ti si odgovoran za to” — pomislio sam,
priliécno potresen. Tada sam s
olakSanjem otiSao iz Austrijskog drustva
za proucavanje atomske energije.

Profesionalna promjena

Imao sam u vidu dva radna mijesta.
Ponudeno mi je mjesto asistenta na
Higijenskom institutu i mjesto asistenta
na Institutu za zoologiju na tadasnjoj
Poljoprivrednoj Skoli kod profesora



profesora Schuberta-Solderna, kterého
jsem si velmi vazil. S institutem hygieny
to neklaplo. Na Dnu svétového zdravi
jsem mél referat o zdravotnich aspektech
ionizujiciho zéateni, do kterého jsem
zapletl i nékolik kritickych slov o
atomové energii. DalS§i den mé zavolal
docent A. z institutu hygieny, u néhoz
jsem mél vyhlédnuté misto asistenta, a
fekl mi toto: Séf hygienického institutu,
profesor Flamm, se ho den po pfednasce
ptal, jestli onen pan Weish, ktery tam m¢l
referdt, je tyz, ktery by chtél v institutu
hygieny nastoupit na misto asistenta.
Kdyz to kolega A. potvrdil, bylo mu
feCeno, Ze tento muz neptichazi jako
asistent v ivahu, nebot’ on nechce mit nic
do ¢inéni s extremisty. Byl jsem touto
informaci pon¢kud vyveden z miry, ale
myslel jsem si také, Ze je pravdépodobné
lepsi u takového $éfa na asistentské misto
vibec nenastoupit. Tehdy jsem napsal
dlouhy dopis profesoru F., ktery jsem
vSak nikdy neodeslal. Snad ho jeste

nékdy najdu, urcit€ neni zcela
nezajimavy. Univerzita BOKU
(Zemédé€lska univerzita) mi byla beztak
sympatiCté;si.

MUj pfitel Martin Steiner tam byl asistentem
a doporuCil mé& profesoru Schubert-
Soldernovi.

Ten souhlasii a mné bylo nabidnuto
uvolnéné misto asistenta v Institutu pro
experimentalni zoologii a anatomii a
fysiologii domacich zvifat na vysoké Skole
zmédélské ,Hochschule fir Bodenkultur®.

Prvni ¢lanek: Kiihnelt, Lotsch

Profesor =~ Wilhelm  Kiihnelt byl
predpokladanym vedoucim mé disertace,
a kdyz jsem (v roce 1963) pfiSel do
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Schubert-Solderna, kojeg sam jako
postovao. Na Higijenskom zavodom nije
dobro funkcioniralo. Na Svjetski dan
zdravlja odrzao sam predavanje o
zdravstvenim aspektima ioniziraju¢eg
zraCenja i kritizirao sam iskoriStavanje
nuklearne energije. Sutradan me
nazvao izvanredni profesor A. iz
Higijenskog zavoda, gdje sam bio
kandidat za asistenta, i rekao mi da ga
je dan poslije moga predavanja nazvao
Predstojnik Higijenskog zavoda,
Profesor Flamm i pitao da li taj gospodin
Weish, koji je drzao to predavanje, Zeli
preuzeti mjesto asistenta na
Higijenskom institutu. Kada je kolega A.
to potvrdio, reCeno mu je da taj Covjek
ne dolazi u obzir kao pomoc¢nik, jer prof.
Flamm ne zeli imati nikakve veze s
ekstremistima. Bio sam pomalo zateCen
tom informacijom, ali sam pomislio kako
je vjerojatno bolje da uopée ne
preuzimam pomocnicko mjesto kod
takvog Sefa. Zatim sam napisao dugo
pismo profesoru F., koje nikad nisam
poslao. Nadam se da ¢u ga negdje opet
pronaci, mozda bi bio zanimljivo Stivo.
Sveuciliste BOKU (Poljoprivredno
sveuciliste) mi je ionako bilo draze.

Moj prijatelj Martin Steiner bio je tamo
asistent i on me preporucio profesoru
Schubert-Soldernu. Profesor je pristao i
ponudeno mi je upraznjeno mjesto
asistenta na Institutu za
eksperimentalnu zoologiju, anatomiju i
fiziologiju domacih zivotinja na Visokoj
poljoprivrednoj Skoli "Hochschule fur
Bodenkultur".

Prvi ¢lanak: Kuhnelt, Lotsch

Profesor Wilhelm Kuhnelt je trebao biti
moj mentorom na disertaciji, ali kada
sam doSao u Seibersdorf (1963.) da
radim na svojoj disertaciji, bio je jako ljut



Seibersdorfu, abych zde pracoval na
disertaci, velmi se na mne zlobil.

Jeho motivaci a averzi jsem se dozveédél
a pochopil teprve pozd€ji. Se svou
disertaci jsem potom mél problémy a
zazil mnoho sklicujicich hodin. Musel
jsem si nechat od Kiihnela posoudit
disertaci a také uceni na rigorézum bylo
pon¢kud naplnéno strachem, takze jsem
se celé mésice neodvazil prihlasit se ke
zkousce.

Jednoho dne si mne Kiihnelt zavolal do
sv€ mistnosti a vyptaval se na
Seibersdorf. Cenim si toho, ze v tomto
rozhovoru nasadil smiflivy ton: ,, Ta véc
tehdy je zapomenuta..“ To mé
povzbudilo k nastupu na rigoré6zum.

V roce 1969, kdyz jsem byl jesté
zaméstnan v reaktorovém centru, jsem
jednou hovotil se svym bratrancem
Petrem, ambiciéznim skautem, o svych
zkuSenostech v Seibersdorfu a sdélil mu
své obavy z jaderné energie. Bratranec
mi na to odpovedél: ,,Napi§ o tom piece
¢lanek do naSeho skautského Casopisu!“
A tak jsem napsal svlij prvni ¢lanek proti
atomove elektrarné€ pod titulkem Jaderna
energie. Az potom jsem si uvédomil, Ze
nazev ,,Aufbruch®“ (,,Start“) tohoto
skautského Casopisu byl ptiznacny pro
mou naslednou Zivotni pout’.

Tento Clanek jsem tehdy poslal svému
byvalému uciteli, profesoru Kiihneltovi s
vénovanim: ,,Vas zak Peter Weish®. To
bylo uz tii roky po mé promoci. A pak
jsem k tomu také pfipsal, ,,ze by mé
potésilo, kdybych si s nim mohl jednou o
téchto  otazkach  promluvit“.  Nato
»Zakopal vale¢nou sekeru* a pozadal mé,
abych k nému pfisel. Pii tom rozhovoru
se mohl presvédéit o tom, ze jsem se
neuchylil do tabora atomovych fetiSistd,
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na mene.

lzvor njegove averzije saznao sam i
shvatio tek kasnije. Pisanje disertacije
je bilo tesSko i frustrirajuce. Predao sam
svoju disertaciju na procjenu kod prof.
Kihnela, a i wucCenje za rigorozum
(usmeni je ispit za stjecanje statusa
doktora znanosti) bilo je donekle
ispunjeno  strahom, tako da se
mjesecima nisam usudio izac¢i na ispit.

Jednog me dana Kuihnelt pozvao u
svoju sobu i pitao za Seibersdorf.
Cijenim Sto je u ovom razgovoru
profesor postavio miran ton: "Dakle,
situaciju smo rijesili..." To me potaknulo
da se upustim u rigorozum.

Godine 1969., dok sam jo$ bio zaposlen
u reaktorskom centru, jednom sam
razgovarao sa svojim braticem Peterom,
ambicioznim skautom, o svom iskustvu
u Seibersdorfu i podijelio sam s njim
svoje bojazni vezane wuz nuklearnu
energiju. Moj brati¢ je odgovorio: ,NapisSi
o tome Clanak u na$ skautski ¢asopis! |
tako sam napisao svoj prvi Clanak protiv
nuklearne elektrane pod naslovom
Nuklearna energija. Tek kasnije sam
shvatio da je naziv "Aufbruch” ("Start")
ovog izvidaCkog Casopisa bio pokazatelj
mog zivotnog puta.

Ovaj sam cClanak poslao svom tada vec
bivSem ucitelju, profesoru Kuhneltu, s
posvetom: "Va$ uc€enik Peter Weish". To
je bilo tri godine nakon moje promocije.
A onda sam joS dodao "da bih jednog
dana rado diskutirao s njime o tim
pitanjima”. Profesor je tada “zakopao
ratnu sjekiru” i pozvao me da dodem k
njemu. Tijekom razgovora uvjerio se da
se nisam priklonio taboru nuklearnih
fetiSista, nego naprotiv, da sam ostao



ale naopak, ze jsem zustal vérny
biologické draze. Tehdy mi, coz jsem
vidél jako velky dikaz divéry, predlozil
kapitolu o =zafeni ve své ucebnici
,Grundriss der Okologie* (Nastin
ckologie) a poprosil mé, abych ji
piepracoval pro nové vydani. Od té doby
jsem byl s profesorem Wilhelmem
Kiihneltem zase zadobie a doopravdy
jsem se z tohoto dobrého vztahu t&Sil,
nebot’ to byl velkolepy clovék. Cela léta
jsem trpé€l tim, Ze jsem ho zklamal, kdyz
jsem ptesel jako nastupujici disertant do
reaktorového centra, a Ze jsme méli tak
Spatny vzajemny vztah.

Profesor Kiihnelt se potom také
piimlouval, abych mé¢l na univerzité k
tématu  jaderné  energie  vefejnou
piednasku, a to v tzv.
,Vertreibungsverein®, coZz je despektni
eufemismus nazvu ,,Spolku pro Sifeni
ptirodovédeckych poznatki*“ ve Vidni. A
v rdmci toho jsem potom mél v roce
1970 ptednasku s titulem ,,Atomenergie
und Biosphére* (Atomova energie a
biosféra). Jesté si dobfe vzpomindm, jak
jsem byl pied prednaSkou vzruSeny.
Tehdy jsem byl nadmirou plachy a
ostychavy pred publikem. Kdyz jsem
vidél mikrofon, tfeba zcela privatni,
dokonce také mikrofon vlastniho
magnetofonu, mél jsem okamzité
knedlik* v krku, a kdyZz jsem potom
slySel sviyj vlastni hlas z mikrofonu, byl
jsem nanejvyS nespokojen se svym
neohrabanym zptsobem fte¢i. M¢l jsem
tehdy velké zabrany pted lidmi mluvit.
Lze si tedy piedstavit, co pro mne
znamenalo muset obhajovat své teze pied
auditoriem, a k tomu jesté pred velmi
smiSenym a z¢€asti také velmi kritickym.
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vjeran bioloSkom aspektu. Zatim mi je
ukazao veliki znak povjerenja. Zamolio

me da za novo izdanje revidiram
poglavlie o zracenju u njegovom
udzbeniku "Grundriss der Okologie"

(Obrisi ekologije).

Od tada sam ponovno bio u dobrim
odnosima s profesorom Wilhelmom
Kuhneltom i stvarno sam uzivao u tom
dobrom odnosu, jer je on bio
veliCanstvena osoba. Godinama me
mucila Cinjenica da sam ga iznevjerio
kad sam kao doktorand preSao u
Reaktorski centar i $to smo u tako loSim
odnosima.

Profesor Kuhnelt se tada takoder
zauzeo da odrzim javno predavanje na
temu nuklearne energije na sveucilistu,
u tzv. "Vertreibungsverein", $§to je
pogrdni eufemizam za naziv "Drustvo za
Sirenje prirodoslovnih spoznaja" u Becu.

| u sklopu toga sam 1970. odrzao
predavanje pod naslovom "Atomenergie
und Biosphare" (Atomska energija i
biosfera). JoS se dobro sje¢am koliko
sam bio uzbuden prije predavanja.

Tada sam bio izuzetno sramezljiv i plah
pred publikom. Kad sam ugledao
mikrofon, ¢ak i privatni, mikrofon
vlastitog magnetofona, odmah mi se
stvorila "knedla" u grlu.

A kada sam Cuo svoj glas iz zvucnika,

bio sam nezadovoljan svojim
nespretnim govorom.
Tada sam imao dosta inhibicija u

javnom nastupu. Mozete zamisliti §to je
za mene znacilo braniti svoje teze pred
publikom, i StoviSe, pred vrlo mjeSovitom
i vrlo kriti€nom publikom.



Pfed touto ptednaskou jsem potkal
Bernda Lotsche, ktery kratce pfedtim
vystoupil % auditoriu maximu
s pfednaSkou  proti  mostu  pfes
Neziderské jezero. Byl jsem Berndem
Lotschem, kterého jsem znal uz ze
studia, hluboce nadSen. Z jeho slovni
obratnosti, jeho rétoriky a jeho
sebevédomi. Sdélil jsem mu, jak velmi
m¢ ta pfednaSka o atomové energii uzira.
Tehdy mé velmi mile podpofil a dodal mi
odvahu. PfednaSka potom probéhla
docela dobfe a Bernd mi také tekl, Ze ji
vnimal jako velmi diileZitou a nutnou.

Tato prednaska méla nasledky. Byla
otiSténa ve vyrocnich zpravach Spolku
pro roz$ifeni pfirodovédeckych poznatkii
a bylo pro mne velkym uspéchem byt
autorem publikace na toto téma.

Profesor Kiihnelt byl prikopnikem
otazek Zivotniho prostfedi na univerzite,
nebot’ zavedl seminaf k problematice
Zivotniho prostredi, v jehoZ rdmci jsem
mél prilezitost referovat o atomové
energii.  Zucastnikli  seminafe  se
vytvofila pracovni skupina, ktera brzy
rozvinula u¢innou vefejnou praci.

Zejména v Dolnim Rakousku
organizovali  tito studenti biologie
informacni akce k jaderné energii.

Vedle informaci  zprostfedkovavali
motivaci K mistnimu etablovani
obCanskych iniciativ, kterym obsahové a
organizacné¢ radili. Carl Manzano a
Giinter Pfaffenwimmer, ktefi hrali
V protiatomovém hnuti dtleZitou roli,
zacali se svymi akcemi v této studentské
skuping.

-18 -

Prije predavanja upoznao sam Bernda
Lotscha, koji je u dvorani Maxima netom
prije mene odrzao predavanje protiv
mosta preko jezera Neusiedl.

Bernd Lotsch, kojeg sam pratio joS od
studija, duboko me se dojmio. Njegova
verbalna spretnost, njegova retorika i
samopouzdanje. Rekao sam mu koliko
sam nervozan. Tada me vrlo ljubazno
podrzao i ohrabrio me.

Predavanje je proslo prilicno dobro i
Bernd mi je rekao da moje predavanje
smatra vrlo vaznim i neophodnim.

Ovo predavanje je imalo nastavak.
Tiskano je u godiSnjim izvjeSCima
DruStva za proSirenje prirodoslovnih
znanja, a za mene je bio veliki uspjeh
biti autorom publikacije na tu temu.

Profesor Kuhnelt bio je pionir u zastiti
okoliSa na sveucilistu.

Uveo i seminar o zastiti okoliSa, tijekom
kojeg sam imao priliku predavati o
nuklearnoj energiji.

Sudionici seminara formirali su radnu
skupinu koja je ucinkovito javno radila.
Osobito u Donjoj Austriji ovi studenti
biologije organizirali su informativne
dogadaje o nuklearnoj energiji.

Osim informiranja javnosti, posredovali
su i motivirali osnivanje lokalnih
gradanskih inicijativa, te ih savjetovali o
sadrzaju i organizaciji. Carl Manzano i

Gunter Pfaffenwimmer, koji su imali
vaznu ulogu u antinuklearnom pokretu,
zapocCeli su djelovati ba$ u ovoj

studentskoj grupi.



Atomova energie a ochrana Zivotniho
prostiredi

Do doby mého prvniho protiatomového
clanku (1969) ve skautském Casopise
snazvem ,Aufbruch® (,,Start“, nomen
omen, byl to také milj osobni zaclatek
V otazce angazovanosti za  Zzivotni
prostfedi) spadd také milj prvni kontakt
s rakouskym  Spolkem na ochranu
prirody. Pfedseda zemské skupiny Dolni
Rakousko, dvormni rada Dr. Erich
Czwiertnia, m¢ pozval k rozhovoru a
navrhl mi vytvofit pracovni skupinu
jaderné energie uvniti Spolku na ochranu
ptirody. To bylo dulezité proto, ze
néktefi prominentni ochranci pftirody,
ktefi prdvem odmitli zniCeni cennych
alpskych udoli a fi¢nich biotopt kvili
vystavbé elektraren, vidéli v jaderné
energii nad&nou alternativu. K témto
prikopnikiim ochrany ptirody patfil také
prof. Gustav Wendelberg, a ja si jeste
vzpominam na velmi prudky rozhovor
mezi nami obéma na jakési akci, kdy ze
své perspektivy ochrany piirody nechtél
uznat mé odmitani jaderné energie.

Czwiertnia byl v té véci uz trochu dale.
Nebylo ale tézké vedle  prof.
Wendelberga presvédCit také ostatni
ochrance pfirody v Rakousku o tom, Ze
jadernd energie neni feSenim, které by
bylo mozné akceptovat bez rozpakd.
Koncept energetického  hospodarstvi
v Rakousku totiz neznél: ,Jaderna
energie misto vodni energie“, nybrz
»jaderna energie a vodni energie, nebot’
pro velkou jadernou elektrarnu je potieba
vykonové zalohy, a to jsou velké
zasobniky v Alpach. Pro Zwentendorf se
pocitalo se  spfeCerpavaci  vodni
elektrarnou v udoli Maltatal, a druha
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Atomska energija i zastita okoliSa

Otprilike u vrijeme mog prvog
antinuklearnog  ¢lanka  (1969.) u
Casopisu Scout pod nazivom "Aufbruch"
("Start"), nomen omen, Sto je bio moj
prvi angazman u zastiti okolisa) bio je i
moj prvi kontakt s Austrijskim druStvom
za zastitu prirode. Predsjednik
regionalne skupine Donje Austrije,
sudskog vije¢a Dr. Erich Czwiertnia,
pozvao me na razgovor i predlozio da
osnujem radnu skupinu za nuklearnu
energije u sklopu Drustva za zastitu
prirode. To je bilo vazno jer su nekKi
istaknuti zastitnici prirode, koji su se
protivili uniStavanju vrijednih alpskih
dolina i rijeCnih staniSta za izgradnju
elektrana, ipak vidjeli nuklearnu energiju
kao obecéavajucu alternativu.

U te pionire zaStite prirode spada i prof.
Gustav Wendelberg. JoS se sjecam
jednog vrlo Zestokog razgovora izmedu
nas dvojice na nekom dogadaju, kada
on nije mogao pojmiti moje odbijanje
nuklearne energije jer je smatrao da
pridonosi o€uvanju prirode.

Czwiertnia je vec¢ bio bolje informiran po
ovom pitanju. I pored prof.
Wendelberga, Czwiertniai nije bilo teSko
uvjeriti druge zastitnike prirode u Austriji
da nuklearna energija nije prihvatljivo

rieSenje. Koncept energetskog
gospodarstva u Austriji nije glasio:
"Nuklearna energija umjesto

hidroenergije", nego "nuklearna energija
I hidroenergija", jer velika nuklearna
elektrana zahtijeva rezervnu energiju, a
Alpe su bogate izvorim energije. Za
Zwentendorf je bila predvidena crpna
hidroelektrana u dolini Maltatal, a druga
nuklearna elektrana trebala je biti
dopunjena  akumulacijom u dolini



atomova elektrdrna méla byt doplnéna
zasobnikem Vv udoli Dofertal. V roce
1970 jsem také napsal ¢lanek s Kritikou
atomu pro ptirodovédny Casopis ,,Wiener
Naturschutznachrichten* (,,Videnské
zpravy o ochrané ptirody*).

Zatimco se vroce 1973 v Rakousku
Spolek na ochranu piirody V otazce
jaderné energie vyjadfil jasnym NE,
vypadaly véci v Némecku jinak.

Spolek na ochranu ptirody v Bavorsku
(BUND  Naturschutz) pod svym
pifedsedou Hubertem Weinzierlem tehdy
jesté zastaval k jaderné energii ANO

S podminkou.
Jesté si vzpomindm na rtzné rozhovory,
pii nichz jsem se pokusil svym

némeckym pratelim objasnit, ze jestlize
vuci jaderné energii zastavaji podminéné

ANO, potom by  se vzdali
nejdulezitéjsich protiargumentd.
Embryonalni pohyb

Kdyz jsem vroce 1970 odeSel
Z reaktorového centra, abych na Vysoke
Skole  zemédélské  zastaval  misto

asistenta, mél jsem velmi rychle kontakt
stehdy je$t¢ malym hnutim proti
Zwentendorfu. Jesté dobfe si vzpomindm
na maly shluk obycejnych lidi, ktefi jeste
pted stavbou demonstrovali na misté
jaderné elektrarny Zwentendorf. Mezi
nimi bylo pfedev§im nékolik starych
pand, ktefi si u této prilezitosti museli
vyslechnout: ,,VZdyt to jsou ti stejni lidé,
ktefi uz protestovali proti Zeleznici.*

Tehdy jsem byl s Edi Gruberem jeden
z nejmladSich v protiatomovém hnuti.
Jesté si vzpomindm na otazku, kterd nam
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Dofertal. Godine 1970. sam napisao
Clanak za prirodoslovni ¢asopis "Wiener
Naturschutznachrichten" ("BeCka
izvieS¢a o oCuvanju prirode") kritizirajuci
nuklearnu energiju.

Dok je 1973. godine u Austriji Drustvo
za zastitu prirode izrazilo jasno NE po
pitanju nuklearne energije, u Njemackoj
su stvari izgledale drugacije.

Drustvo za zastitu prirode u Bavarskoj
(BUND Naturschutz) pod tadasnjim
predsjednikom Hubertom Weinzierlom

I dalje je zagovaralo uvjetovano DA
nuklearnoj energiji.

Jo§ se sje¢am raznih razgovora u
kojima sam svojim njemackim
prijateljima pokuSavao objasniti da ce,
ako kazu uvjetno DA nuklearnoj energiji,
odustati od najvaznijih
protuargumenata.

Misji koraci

Kada sam 1970. napustio reaktorski
centar kako bih postao asistent na
Poljoprivrednom sveucilistu, vrlo brzo
sam stupio u kontakt s tada joS uvijek
slabim pokretom protiv Zwentendorfa.

JoS se dobro sjeCam male skupine
obi¢nih ljudi koji su demonstrirali na
mjestu nuklearne elektrane Zwentendorf
i prije njezine izgradnje. Medu njima je
bilo prije svega nekoliko starije gospode
koji su ismijavali da su prosvjedovali i
protiv Zeljeznice.

Tada sam bio jedan od najmladih u
antinuklearnom  pokretu s  Edijem
Gruberom. Jo$ uvijek se sje¢am pitanja



byla Casto pokladéana: ,,Skute¢né véfite,
Zze muzete zabranit jaderné elektrarné?“
Mé odpovéd tehdy byla: ,,Spi§ tomu
nevéiim, ale kdyZ se nam, nepodati
zabrdnit prvni atomové elektrarné, tak
potom moznd té druhé, a kdyz ne druhé,
tak té tieti.”

Tehdejsi klima je z dnesniho pohledu uz
sotva uvéfitelné. Panovala mentalita
poddanych a diivéra ve vrchnost a véfilo
se pokroku, ktery by ndm pfinesl zlaty

veék pramyslu.

Sotva kdo se odvazil vefejné odporovat
politikovi nebo n¢jakému  vysSSimu
ufednikovi.

Uznavani a samozvani experti

KdyZ jsem sdéloval své ndzory a tsudky,
zazival jsem znovu a znovu, Ze
posluchaci nevéticné kroutili hlavami a
mysleli si: ,Jestli je pravda to, co tu
fikate, potom by to museli védét 1
odpovédni nebo experti, a kdyby to tak
bylo, tak by tak ptece necinili®. Nebylo
tedy potieba piivést jen ,,druhou stranu®
jaderné energie mezi lid, nybrz také
otfast virou v pokrok a prvotni divéru.

V této fazi rozprav o jaderné energii, a to
také byla pocatecni faze ekologického
hnuti, doSlo na vefejné stiety S
,uznavanymi* experty.

To ale také nebyl lehky tkol. Tehdy se
zvali experti ze zahraniCi, nebot se
piesné védélo, Ze u zahrani¢nich hostl se
projevi ,,bonus hosta®. Kritika zdvoftile
piijatého hosta piisobi vZdy nepatii¢né a
nevhodné. Navic od tak fecCenych
,,samozvanych odbornikt, jak nas tehdy
oznacovali atomovi lobbisté.
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koje su nam Cesto postavljali: “Vjerujete
li stvarno da mozete sprijeCiti nuklearnu
elektranu?” Moj odgovor je tada bio: “Ne
vjerujem, ali ako ne uspijemo sprijecCiti
prvu nuklearnu elektrana, onda mozda
drugu, a ako ne drugu, onda trecu.’

S danasnjeg je stajaliSta teSko shvatiti
tadadnje razmisljanje obi¢nog Covjeka.
Postojao je podanicki mentalitet i
povjerenje u vlast, postojala je vjera u
napredak koji ¢e donijeti zlatho doba
industrije.

Rijetko su bili oni koji bi se usudili javno
usprotiviti politicaru ili nekom viSem
duzZnosniku.

Priznati i samozvani stru¢njaci

Kad sam iznosio svoja miSljenja i
stavove, dozivio sam uvijek iznova da
sluSatelji odmahuju glavom u nevijerici i
misle: "Ako je istina to $to govori$, onda
bi to trebali znati stru¢njaci i odgovorni, i
ne bi to Cinili”.

Dakle nije bilo neophodno samo pribliziti
ljudima “"drugu stranu” nuklearne
energije, vec i poljuljati vjeru u napredak
i ono iskonsko povjerenje.

U ovoj fazi rasprave o nuklearnoj
energiji, koja je bila i poCetna faza
ekoloSkog pokreta, doSlo je do javnih
sukoba s "uglednim stru¢njacima®“.

Ali ni to nije bio lak zadatak. Pozivani su
struCnjaci iz inozemstva, jer se tocno
znalo da ¢e se dogoditi tzv. "bonus
gosta".

Uljudno primljeni gost nece kritizirati
domacina jer je to neprimjereno i
neumjesno. Pogotovo ako su u pitanju
"samozvanih" struCnjaka, kako su nas
tada nazivali nuklearni lobisti.



Tehdy se stale proklamovalo, ze ti, ktefi
tomu skutecné¢ rozuméji, tedy atomovi
fyzici, atomovi inzenyii atd., ze by
vSichni byli pro.

Proti tomu jsou vlastné jen ti, ktefi maji
strach z nejistoty, a tém se to musi prosté
vysvétlit.

Jest¢ dobfe si vzpomindm na akei
V Institutu na podporu hospodarstvi
(WIFI), muselo to byt asi v roce 1971.
Zvlast v paméti mam referat prof. Otto
Huga, mnichovského biologa zafeni,
ktery byl pozvan do této podiové debaty
jako expert. Tehdy jsem uz znal duilezité
prace Johna Gofmana a Arthura
Tamplina, dvou vé&dch, ktefi v rdmci
americké Atomové energetické komise
(AEG) pracovali na jednom
biomedicinském programu.

Gofman a Tamplin shromazdili material,
Z n¢hoZ jasné vyplyvalo, Ze pro vyvolani
rakoviny zafenim nelze akceptovat
zadnou prahovou hodnotu, to znamena,
ze by ani ta nejmensi davka zareni nebyla
bez ucinkll. Gofman a Tamplin tehdy
vypocitali, Ze jaderny pramysl, ktery
vycerpa nanejvys piipustné davky na
obyvatelstvo (to je 170 miliremt za rok v
celé populaci) by béhem casu zvysil
riziko rakoviny o pfiblizné pét az deset
procent.

Tim by se v USA dalo ocekéavat za rok
navic 16.000 az 32.000 uOmrti na
rakovinu.

Prof. Hug ve svém celkem projaderném
referatu  poukazoval na Gofmana a
Tamplina a prohlasil: ,,Je sice vlastné
legitimni z G¢inkl zjiSténych pii vyssich
davkach délat extrapolace do nizsSiho
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Tada se joS naglasavalo da ¢e oni koji
se u to stvarno razumiju, dakle atomski
fiziCari, atomski inZenjeri itd., svi biti ZA
nuklearnu energiju.

A protiv su samo oni koji se boje
neizvjesnosti i njima se to treba objasniti
na jednostavan nacin.

Jo§ se dobro sjeCam dogadaja u
Zavodu za promicanje gospodarstva
(WIFI), bilo je to negdje 1971. godine.
Posebno se sje¢am izlaganja prof. Otta
Huga, radijacijskog biologa iz
Munchena, koji je na ovu tribinu pozvan
kao strucnjak. U to sam vrijeme vec bio
upoznat s znacCajnim radom Johna
Gofmana i Arthura Tamplina, dvojice
znanstvenika koji rade na
biomedicinskom programu unutar
Komisije za atomsku energiju SAD-a
(AEG).

Gofman i Tamplin prikupili su dokaze iz
kojih je bilo jasno vidljivo da se ne moze
prihvatiti nikakva granic¢na vrijednost, za
nastanak raka zraCenjem, odnosno da
ni najmanja doza zraCenja nije
nesSkodljiva. U to su vrijeme Gofman i
Tamplin izraCunali da bi nuklearna
industrija koja bi iskoristila maksimalnu
dopustenu dozu po populaciji (to je 170
milirema godiSnje u cijeloj populaciji)
povecala rizik od raka za oko pet do
deset posto tijekom vremena.

To bi dovelo do dodatnih 16 000 do 32
000 smrti od raka godi$nje u SAD-u.

Prof. Hug je ukazao na Gofmana i
Tamplina u svom prilicno
pronuklearnom izlaganju i izjavio:
"Zapravo je legitimno ucinke dokazane
pri viSim dozama zraCenja preslikati na



rozsahu davek, ale u Gofmana a
Tamplina se jednd o ,extrapolatio ad
absurdum®, a to potom také dochézi k
absurdnim vysledkam.*

Hug potom uvedl, Ze kdyby méli Gofman
a Tamplin pravdu, potom by ve
Schwarzwaldu, kde se vyskytuje zvySené
pfirozené zéafeni, musela byt CcCetnost
rakoviny znatelné¢ vys$$i nez u priméru
obyvatelstva. O pfestdvce jsem potom
prof. Huga v této véci oslovil.

Udélal na mne vazny a nanejvys
akademicky dojem a ja jsem tehdy jesté
jako poslusny a konzervativni mlady
védec vétil autoritam.

Tehdy jsem se prof. Huga zdvortile
zeptal, jak skutecné¢ vypada Cetnost
rakoviny ve Schwarzwaldu: ,Existuji
vyzkumy, které uvadéji, ze zde neni vétsi
vyskyt rakoviny nez jinde?“ Hug fekl:
,Ne, takové studie neexistuji.“ Na to
jsem odpovédél, Ze jestlize tato Setfeni
neexistuji, potom je jeho argumentace, Ze
se Gofman a  Tamplin  myli,
neobhajitelna, protoZze jinak by byl
vyskyt rakoviny ve Schwarzwaldu vyssi.

Bez presného badani nelze prece néco
takového fici, nebot - dodal jsem
sarkasticky - vzdyt' nelze ptedpokladat,
Ze proto, Ze je tam prirozené zafeni, a tim
1 spontanni mira rakoviny o néco vyssi
nez jinde, by tu bylo spoustu mrtvych.

Na to Hug neodpovédel. O to vétsi bylo
moje rozhoiceni, kdyZ na konci diskuze
pred publikem jesté¢ jednou zopakoval
svlj argument, ktery jsem o piestavce
vyvratil, bohuzZel jen mezi ¢tyfma o¢ima.
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nizi raspon doza, ali Gofman i Tamplin
su "extrapolatio ad absurdum® dosli do
apsurdnih rezultata.'

Hug je zatim izjavio da bi, ako su
Gofman i Tamplin bili u pravu, u
Schwarzwaldu, gdje postoji povecana
prirodna radijacija, stope raka morale
biti osjetno vece od prosjecnih.

U pauzi sam se obratio prof. Hugu.

Obzirom da sam
poslusan [ konzervativan mladi
znanstvenik Kkoji vjeruje autoritetima,
prof. Hug je na mene ostavio snhazan
akademski dojam.

ja tada jo$ bio

Uljudno sam ga upitao kako stvarno
izgleda stopa raka u Schwarzwaldu:
"Postoje li studije koje pokazuju da tamo
stopa raka nije veca nego drugdje?”
Hug je rekao: "Takve studije ne postoje."”

Na to sam mu reako da ako te studije ne
postoje, onda je njegov argument da su
Gofman i Tamplin u krivu neodrziv, jer bi
inaCe ucCestalost raka u Schwarzwaldu
bila veca.

Bez ciljanog istrazivanja nemoguce je
tako nesSto tvrditi dodao sam
sarkasticno — ne moZe se pretpostaviti
da bi umrlo mnogo vise ljudi jer bi
prirodno zraCenje povecalo spontanu
stopu oboljevanja od raka.

Na ovo Hug nije odgovorio. Moje
ogorCenje bilo je joS vecCe kada je na
kraju rasprave pred publikom jos
jednom ponovio svoju tvrdnju koju sam
U pauzi demantirao, nazalost samo u
Cetiri oka.



Pro mé to tehdy byl druh ,,aha-efektu®,
ze mnozi experti, ktefi na vefejnosti
vyslovuji tvrzeni o nezdvadnosti jaderné
energie, pro ni pouzivaji své argumenty
ne proto, ze jsou presvédceni o jejich
spravnosti, nybrz o jejich G¢innosti.

Odptirci atomu byli tenkrat v obtizné
situaci. Museli sdélovat auditoriu své
kritické poznamky zdola a nahofe na
podiu prof. Hans Grimm vSechno
komentoval s posméchem a sarkasmem a
pokousel se to dovést az k absurdnosti.
Byla to, jak feCeno, velmi obtizna
situace. Zoolozka, pani prof. Gertrud
Pleskot, starsi, vazena pani, to celé délala
mnohem chytteji. Kromé toho byla
vyfecnou socialni demokratkou, a proto
tak¢ védéla, jak se néceho takového
chopit.

Tehdy vstoupila bez vyzvani na poédium
a sdélila své proti-prohlaseni, které bylo
opravdu plisobivé.

TehdejSim vedoucim Institutu reaktorove
techniky v Rakouskeé studijni spolecnosti
pro atomovou energii (SGAE,
Reaktorové centrum Seibersdorf) byl
prof. Hans Griimm. Byl to mimofadné
vyfeny muz a umél velmi dobie udélat
dojem na jiné lidi, a na m¢ také.

Vedl jsem s nim pfi riznych
ptilezitostech podnétné rozhovory a
povazoval jsem ho za velmi zajimavou
osobnost. Po mém odchodu z SGAE
jsem ho poznal ze zcela jiné stranky.
Grimm byl nanejvy§ ambicioznim
zastancem jaderné energie, a navic
jazykové obratnym demagogem. KdyZz na
vefejnosti hovofil o odpiircich atomové
energie, pak ftikal, Ze to jsou bud’ lid¢,
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To je za mene bio svojevrstan "aha-
efekt". Shvatio sam da mnogi strucnjaci
koji se javno izjasSnjavaju o sigurnosti
nuklearne  energije  koriste  svoje
argumente da bi odradili svoj posao, ne
iZ uvjerenja.

Protivnici atoma bili su u tesSkoj situaciji.
Svoje kritike su javnosti prenosli
odozdo, dok je s pozornice prof. Hans
Grimm te  krittke komentirao s
podsmjehom i sarkazmom, te ich
pokuSao dovesti do apsurda. Bila je, kao
Sto je reCeno, jako teSka situacija.
Zoologinja, prof. Gertrud Pleskot, starija,
ugledna gospoda, cijelu je stvar izvela
mnogo pametnije. Osim toga, bila je
elokventna socijaldemokratkinja, pa je
znala kako se izboriti za rijeC.

Nepozvana je stupila na pozornicu i
svoje argumente iznijela u doista
impresivnoj izjavi.

Tadasnji voditelj Instituta za reaktorsku
tehnologiju pri Austrijskom studijskom
drustvu za atomsku energiju (SGAE,
Seibersdorf Reactor Center) bio je prof.
Hans Grumm. Bio je izuzetno
elokventan i impresivan Covjek. Dojam
je ostavio kako na mene, tako i na druge
ljude

U raznim prilikama vodili smo poticajne
razgovore | smatrao sam ga vrlo
zanimljivom osobom. Nakon 8§to sam
napustio SGAE, upoznhao sam ga S
njegovu drugu stranu. Grumm je bio
nadasve ambiciozan pobornik nuklearne
energije i lingvistiCki vjeSt demagog.
Kada je u javnosti govorio o protivnicima
nuklearne energije, rekao je da su to ili
ljudi koji nemaju nikakvu svijest, ljudi



ktefi nemaji vibec Zadné povédomi,
zkrachovalé existence nebo védci, ktefi

méli  nepfijemnost se svym §éfem,
pficemz zjevn¢ myslel mé.
Stranou vetejnosti byly sifeny jiné

polopravdy a blaboly, takze napi. v den

po  prvni  informaéni  akci Vv
Zwentendorfu, muselo to byt snad v roce
1971, bylo povolano nékolik

prominentnich expertli, ktefi vystupovali
pfed publikem ve velké hale v
Zwentendorfu zhruba do 23:00 hodin se
svymi prednaskami, oslavujicimi pokrok
a bagatelizujicimi rizika. Diskusi vedl
piisny starosta, feditel druhého stupné
zakladni Skoly (pozn. v Rakousku termin
Hauptschule) a tvrdy zastance jaderné
elektrarny. Tehdy jsem za nepfili$
ptiznivého predpokladu pro diskusi mél v
umyslu nemluvit dlouho, nybrz spi§ se
nckolikrat kratce a pregnantné piihlasit o
slovo. To ale byla chyba, nebot’ uz kdyz
jsem se podruhé hlasil o slovo, mé
starosta presSel se slovy: ,,UZ jste hovotil,
nyni maji piyjit ke slovu obyvatelé
Zwentendorfu.*

Den po této akci mi zavolal jeden zndmy
a ftekl mi néco vtomto smyslu:
,,Predstavte si, co mi fekl ufedni 1ékar
z Tullnu. S odvolanim na vcerejs$i akci
byl toho ndzoru, ze odpurci atomu jsou
vesmés Silenci a ignoranti. Kdyz jsem
namitl, ze prece 1 Dr. Weish, biolog
zateni, byl mezi odpftrci, fekl: ,,Prestarite
Snim, ten byl ptece kvili podvodim
propustén ze Seibersdorfu!*

Takovym  zplisobem tedy panové
zachdzeji s nazorovymi  odplrci!
Ptirozené jsem hodnotil toto nactiutrhani
tak, jak tomu doopravdy bylo -
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slomljene egzistencije ili znanstvenici
koji imaju problema sa svojim Sefom, pri
¢emu je oc€ito mislio na mene.

U javnost su plasirane i druge poluistine
I gluposti, pa je na primjer dan nakon

prvog informativnog skupa u
Zwentendorfu, 1971. godine, pred
publiku pozvano nekoliko istaknutih

stru€njaka koji su sve do oko 23 sata na
pozornici u  velikoj dvorani u
Zwentendorfu u svojim predavanjima
slavili napredak i minimalizirali rizike.
Raspravu je vodio strogi gradonacelnik,
ravnatelj viSih razreda osnovne Skole (u
Austriji se to zove Hauptschule) i
zagrizeni pobornik nuklearne elektrane.

Zbog nepovoljne situacije za raspravu,
namjeravao sam se par puta javiti za
komentar i govoriti kratko i jezgrovito.

Ali kad sam se drugi put javio za
komentar, gradonacCelnik je proSao
pored mene i rekao: "Vi ste vec¢ govorili,
sada moraju govoriti  stanovnici
Zwentendorfa."

Dan nakon rasprave nazvao me
poznanik i rekao nesto u stilu: “Zamislite
Sto mi je rekao lijeCnik iz Tullna.
Osvrnuvsi se na juCeraSnji dogadaj,
smatra da su protivnici atoma uglavnom
ludaci i neznalice. Kad sam se
usprotivio i rekao da je medu
protivnicima ¢€ak i dr. Weish, radijacijski
biolog, rekao je: "Prestanite s njim, on je
dobio otkaz u Seibersdorfu!"

Ovako se gospoda ponaSaju prema
neistomisljenicima! Naravno, ovo sam
lupetanje pripisao nedostatku
argumenata. Cesto sam dobivao sliéne



nedostatek argumentl. Ale presto jsem se
zlobil a Casto dostaval podobnd hlaseni.
Je mnohem jednodussi odpiirce hanobit
za jeho zddy nez diskutovat o jeho
vécnych argumentech.

V unoru roku 1972 se Waltheru Soykovi
podafilo pozvat amerického radiologa
Johna W. Gofmana na pifednaSku do
Vidné. Z Amerického domu, kde byla
akce piavodné planovana, piiSlo kratce
predtim odieknuti. Gofman zjevné kvili
svému kritickému postoji vii¢i atomové
energii  upadl v oficidlni  Americe
Vv nemilost. Prof. Kiihnelt zaskocil tim, ze
dal k dispozici poslucharnu zoologie na
univerzité. Gofman pronesl brilantni
piednasku, dokonce se na ni dostavil pan

Nishiwaki Z institutu IAEA
(International Atomic Energy Agency).

Zv1ast na mne zaplsobil klidny,
suverénni Gofmanav zpusob, kterym

odpovidal na provokativni Nishiwakiovy
otazky. Spontanné se podafilo uskutecnit
rozhovor  vuzkém  kruhu  mezi
Gofmanem a Brunem Kreiskym. Kancléf
americkému hostu pozorné naslouchal.
Edi a ja jsme vyuZili omezeného Casu
Gofmana ve Vidni pro obsahlé debaty a
interviewy. Setkani s touto velkolepou
osobnosti a vzajemnd sympatie mi pro
dalsi praci dodaly silu a nadé;ji.

Pohadka o Menzenschwandu

V diskusi o jaderné energii tehdy hralo
podstatnou roli to, co dnes rad nazyvam
,,diskuse o miliremech*. Debatovalo se o
zafeni, kter¢ vychazi z jadern¢ho
zafizeni, a béZnou argumentaci bylo, Ze
asi 1 procento beztak piitomného
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poruke i to me ljutilo.

Puno je lakSe protivnika blatiti leda iza
nego se u raspravi suoCiti s njegovim
argumentima.

U veljaci 1972. Walther Soyko pozvao je
ameri¢kog radiologa Johna W. Gofmana
na predavanje u BeC. Dogadaj je
prvotno planiran u Americkoj kuci, ali je
uskoro otkazan . Gofman je ocito pao u
nemilost sluzbene Amerike zbog svog
kritickog stava prema nuklearnoj
energiji.

Prof. Kihnelt je tomu doskoc€io tako Sto
je na raspolaganje stavio predavaonicu
zoologije na sveuCilistu. Gofman je
odrzao briljantno predavanje, na kojemu
je prisustvovao i gospodin Nishiwaki iz
IAEA-e (Medunarodne agencije za
atomsku energiju).

Posebno me se dojmio smiren i
priseban nacin na koji je Gofman
odgovarao na Nishiwakijeva
provokativna pitanja. Spontano je doslo
do razgovora izmedu Gofmana i Brune
Kreiskog. Kancelarka je pozorno
saslusala ameriCkog gosta. Edi i ja smo
Gofmanovo kratko vrijeme u Becu

maksimalno iskoristii za opsezne
debate i intervjue. Susret s ovom
veliCanstvenom osobom i obostrano

razumjevanje ulilo mi je snagu i nadu za
daljnji rad.

Prica o Menzenschwandu

Znacajnu ulogu u raspravi o nuklearnoj
energiji igralo je ono $to sada volim zvati
“rasprava o miliremu”. Raspravljalo se o
zraCenju koje proizlazi iz nuklearnog
postrojenja, a uobi¢ajeni argument je bio
da oko 1 posto vec€ prisutnog prirodnog



ptirodniho zafeni pisobi navic v blizkosti
jaderné¢ho primyslu. Tedy jeden milirem
proti zhruba 100 milirem primérného
pfirozeného zatizeni zafenim. Bézna
argumentace tehdy probihala tak, ze se
fikalo, Ze existuje rozmezi kolisani
piirozen¢ho zafeni, a dokud jaderna
energie zustdva v rozmezi kolisani,
neméla by se proto povaZovat =za
zdvaznou. Aby se rozmezi kolisani
piirozen¢ho zafeni dalo zvlast’ dobie ve
velkém ukézat, bylo tehdy opakované
poukazovano na Menzenschwand,
vesnici ve Schwarzwaldu. Jiz némecky
biolog zafeni Otto Hug prohlasil rok
predtim ve WIFI
(Wirtschaftsforderungsinstitut-Ustav pro
podporu hospodafstvi) ve Vidni:

,»Kdyby méli Gofman a Tamplin pravdu,
tak by muselo ve Schwarzwaldu
existovat zvysené riziko rakoviny. Jak
to souvisi se Schwarzwaldem a
Menzenschwandem? Tehdy v roce 1972
jsem v Rocence atomového hospodaistvi
také Cetl, Ze v Menzenschwandu tvofi
pramérné zatiZzeni v zarodecnych zlazach
Cloveka piiblizné dvacetinasobek
praméru, dosahuje tedy 1.800 miliremi
rocné. To by skutecné¢ byla znacna
davka. Ve Fischerhude u Brém v ramci
naSeho seminafe biologie zafeni pro
odptirce atomu jsem v této véci oslovil
Hanse Helmuta Wiistenhagena, piredsedu
Spolkového svazu obcanskych iniciativ
ochrany zivotniho prostfedi, a zeptal se
ho, jak to souvisi se Menzenschwandem.

Co je to za zvlastni misto? Kolik tam Zije
lidi a pro¢ tam muliZe byt zatiZzeni zafenim
tak vysoké?

Helmut Wiistenhagen mi tehdy tekl: ,,No
jo, to je jedno malé lazeniské misto a
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zraCenja dodatno djeluje u blizini
nuklearne industrije. To jest, jedan
milirem naspram otprilike 100 millirema
prosjecnog prirodnog opterecenja
zraCenjem. Postoji raspon fluktuacija u
prirodnom zraCenju, i sve dok je
nuklearna energija unutar raspona tih
fluktuacija, ne bi se trebalo smatrati
Stetnim. Na primjeru Menzenschwanda,
sela u Schwarzwaldu, viSe je puta
istican raspon prirodnih  kolebanja
zraCenja, a iste podatke se koristilo i za
prikaz u velikom mijerilu.

Ve¢ je godinu dana ranije njemacki
radijacijski biolog Otto Hug izjavio je na
WIFI (Wirtschaftsforderungsinstitut-
Institut za promociju gospodarstva) u
Becu:

"Da su Gofman i Tamplin bili u pravu,
onda bi u Schwarzwaldu morao postojati
povecani rizik od raka." Kako se to

odnosi na Schwarzwald [
Menzenschwand? Tada sam, 1972.
godine, u Godisnjaku atomske

ekonomije isto tako procitao da je u
Menzenschwandu prosje¢no radijacijsko
optereCenje na ljudske gonade, otprilike
dvadeset puta vele od prosjeka, Htj.
doseze 1800 millirema godiSnje. To bi
doista bila znatna doza. U Fischerhudeu
blizu Bremena se odrzavao seminar
radijacijske biologije za antiatomiste.
Tamo sam se obratio Hansu Helmutu
Wiustenhagenu, predsjedniku Savezne
udruge gradanskih inicijativa za zastitu
okolia i pitao ga zasto se toliko govori o
Menzenschwandu.

Kakvo je to ¢udno mjesto? Koliko ljudi
tamo zivi i zasto tamo opterecCenje
zraCenjem moze biti tako visoko?

Helmut Wistenhagen mi je tada rekao:
"Pa, to je malo ljeciliSte Sumi a u blizini



pobliz se v lese nachazi stard opusténa
uranova Stola.”“ Vtom jsem hned pochopil
a myslel jsem si — a Edi Gruber si myslel
totéz —, prece nemé¢fili u Stoly... Pro nas
to byla vyzva ke zkoumani.

Na jedné z naSich cest po Némecku v
listopadu 1972 jsme s sebou vzali
Geigerliv méfici pfistroj a chtéli jsme
fenoménu Menzenschwand pfijit na
kloub. A bylo to tak, jak jsme se
domnivali.

V Menzenschwandu nebyla viibec fe¢ o
dvacetinasobku normdalni hodnoty, nybrz
takové hodnoty lze naméfit pouze v lese
vzdaleném pil hodiny chiize od silnice,
pied opuSténu uranovou Stolou na
skryvce, ktera byla vytézena na povrch.

Pozdéji jsme sarkasticky napsali: ,,Kdyby
nckdo z Menzenschwandu viibec chtél
tuto primémou davku v gonadach
uvedenou v  roCence  Atomového
hospodafstvi ziskat, potom se by se
musel na rok posadit v lese na tuto
vytézenou skryvku.*

Tim jsme odhalili jednu ze 1zi atomového
hospodafstvi.
Senckenberg
Etolog (badatel zkoumajici v oblasti

chovani) pivodem z Némecka, Gernot
Graefe, ktery pracoval v Institutu pro

srovnavaci  vyzkum  chovani  na
odlou¢eném pracovisti \%
Donnerskirchenu a v roce 1970 si

poslechl mou pfednaSku na univerzité, se
stal aktivnim spolubojovnikem. Soucasné
byl ale ¢lenem némecké Ptirodovédecké
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se nalazi staro okno rudnika urana."
Odmah mi je prosvijetlilo, a isto je mislio
i Edi Gruber - nisu valjda mijerili kraj
okna... Morali smo to istraZiti.

U jednom nasem posjetu Njemackoj u
studenom 1972. ponijeli smo sa sobom
Geigerov brojaC i htjeli smo dokuciti
fenomen Menzenschwand.

Bilo je upravo onako kako smo mislili.

U Menzenschwandu nije bilo govora o
dvadeset puta  vecoj normalnoj
vrijednosti zraCenja, ali u Sumi pola sata
hoda od ceste, ispred napustenog okna
uranova rudnika na Sljunku koji e
izvaden na povrSinu (bogat uranom),
takve se vrijednosti mogu izmijeriti.

U izvjeS¢u smo sarkastiCno napisali:
"Ako bi itko iz Menzenschwanda uopce
zelio ozraCiti svoje gonade ovom
.prosjecnom dozom“ navedenom u
godiSnjaku Atomske ekonomije, morao
bi sjediti u Sumi godinu dana na ovom
iskopanom radioaktivnom Sljunku."

Time smo razotkrili jednu od lazi
atomske ekonomije.

Senckenberg

Gernot Graefe je etolog (istrazivac

ponasanja zivotinja i ljudi) njemackog
podrijetla, koji je radio na Institutu za
komparativha bihevioralna istrazivanja,
na izvojenoj postaji u Donnerskirchenu.
SluSsao je moje predavanje na
sveuciliStu 1970. | postao je nas aktivni
suborac. Bio je i C¢lan njemackog
prirodoslovnog drustva Senckenberg.



spole¢nosti Senckenberg. Tato
spolecnost méla své sidlo v Muzeu
Senckenberg ve Frankfurtu, kde svého
casu byl uz také prominentnim ¢lenem

Johann Wolfgang Goethe. Muzeum
Senckenberg tehdy v roce 1972
uspofadalo vystavu k problematice

zivotniho prostiedi a také zorganizovalo
fadu prednasek. Jednou kapitolou v celé
této tématice byla také jadernd energie,
kterd byla tehdy v Némecku pohénéna
velkou euforii pokroku. Tehdy jiz v
Némecku byly jaderné elektrarny. Ale
sotva existovali védci celkem znali v
oboru, kteti by ochotné vyslovili kriticke
stanovisko Kk jaderné energii. A proto
byla velka poptavka po kritickych a

zaroven odborné zdatnych
piednasejicich.
Gernot Graefe mé doporucil jako

referenta a obdrZel jsem pozvani od prof.
Schifera, feditele Muzea a Vyzkumného
institutu, abych ve Frankfurtu nad
Mohanem vystoupil s pfednasSkou
tykajici se zivotniho prosttedi. Pro mne
tehdy bylo velkou udalosti pfednaset jako

zahranicni  host jednoho nedé&lniho
dopoledne v slavnostnim sale Muzea
pred zainteresovanym a vzdélanym
publikem.

Reditel Schifer se mé zeptal, jestli bych
byl ochoten zodpovidat také na otazky,
nebot’ panové ze Siemensu a AEG by si
to tak pfedstavovali a dotazovali se, zda
by bylo moZzné pokladat otazky k diskuzi.
Pfirozené jsem rad souhlasil. Byl jsem
trochu rozechvén a nervozni, kdyz jsem
vystoupil se svym referatem, ale
probéhlo to docela dobfe. Poprvé jsem se
octl v roli pozvaného hosta a diskuzi
jsem prozival zcela jinak nez dosud.
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Ovo drustvo imalo je sjediSte u muzeju
Senckenberg u Frankfurtu, gdje je
Johann Wolfgang Goethe bio istaknuti
Clan. Godine 1972. Muzej Senckenberg
organizirao je izlozbu i niz predavanja o
zastiti okolisa.

Zbog velike euforije napretka u tadasnjoj
Njemackoj, jedno poglavlje bila je i
nuklearna energija. U to vrijeme u
Njemackoj su veC postojale nuklearne
elektrane.

Ali  znanstvenika koji su dovoljno
upuceni u temu nuklearne energije i zele
izraziti svoj kritiCki stav, je bilo vrlo malo.
Zato je bila velika potraznja za kritiCkim,
a u isto vrijeme stru¢no kompetentnim
predavacima.

Gernot Graefe me preporucio, i dobio
sam poziv od prof. Schafera, ravnatelja
Muzeja i istrazivaCkog instituta, da
odrzZim predavanje o okoliSu u
Frankfurtu na Majni. U jedno nedjeljno
jutro u svecCanoj dvorani Muzeja sam
kao inozemni gost odrzao predavanje
pred zainteresiranom i educiranom
publikom. To je za mene bio veliki
dogada.

Direktor Schafer me pitao hoc¢u li biti
voljan odgovarati na pitanja, kako su
gospoda iz Siemensa i AEG-a to
zamislila i hoc¢e li biti moguce postavljati
pitanja za raspravu. Naravno da sam
rado pristao.

Drhtao sam i bio sam nervozan dok sam
izlagao, ali proSlo je prilicno dobro. Prvi
put sam se naSao u ulozi pozvanog
gosta i raspravu sam doZivio potpuno
drugacije nego prije.



Pénové z primyslu, z AEG a Siemensu,
jak se prosté sluSelo, zdvotile pokladali
prednasejicimu otdzky a piednasejici
otazky zodpovidal a m¢l vzdy posledni
slovo. Byla to nanejvys piijemna pozice
a absolutn¢ jsem neupadal do rozpakd.
Zv14ast udiven jsem ale byl, kdyZ mi prof.
Schiafer pfed auditoriem  srde¢né
pod¢koval, za prvé, Ze jsem se nepolekal
daleké cesty, a co potom piedevSim
zdlraznil, Ze jsem toto téma piednesl
klidnym, vécnym zptsobem.

Uvédomil jsem si, ze moje ponckud
fadni, rozvlacna a viibec ne vybrousena
rétorika snad  zapasobila  dokonce
pozitivné. Byl to docela velky a Gspésny
zazitek, nebot’ jsem najednou uz nemusel
komentovat z pozadi, aby se mi potom
dostalo zamitnuti, nybrz byl jsem ten,
komu naslouchali, ktery byl dost vazeny,
aby byl pozvan, a jehoz slova bylo
potieba brat vazné a ke kterému se
muselo pfistupovat se zdvofilosti a
respektem. DalSim dasledkem této
piednasky byla také publikace.

S Edi Gruberem jsem piepracoval sviij
manuskript a v publikacni fad¢ Institutu
Senckenberg byl otiStén svazecek
SnaSim prispévkem. Tento prispévek
jsme  nazvali  ,,Atomenergie  und
Umweltsituation. Die Radiointoxikation
der Biosphdre* (Atomova energie a
situace zivotniho prostfedi. Radiotoxicita
biosféry).

Ne zcela bez hrdosti mohu tvrdit, ze jsem
uz tehdy trefn¢ odhadl vyvoj:

,Podafi-li se vyfesit podstatu problému
Zivotniho prosttedi, tzn. nekontrolovany
narist spotieby energie, projevi se
nedostatek  energie  jako  zdanlivy
problém a rozvoj jaderné techniky bude
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Gospoda iz industrije, iz AEG-a i
Siemensa, kako i dolikuje, govorniku su
pristojno postavljali pitanja, a govornik je
odgovarao na pitanja i uvijek imao
zadnju rijeC. Bio je to vrlo ugodan
polozaj i nije mi bilo ni malo neugodno.
No posebno me iznenadilo kada mi je
prof. Schafer pred publikom najprije od
srca zahvalio Sto sam se odvazio na
tako dalek put, a potom je istaknuo da
sam ovu temu iznio tako smireno i
prizemljeno.

Shvatio sam da je moja prilicno dosadna
i nimalo ugladena retorika, ostavila
pozitivan dojam. Bio mi je to veliki
dozZivljaj, jer odjednom viSe nisam
morao komentirati iz pozadine samo da
bi me odbili.

Bio sam onaj kojega se slusalo, koji je
bio dovoljno postovan da bi bio pozvan i
Ciju je rijeC trebalo ozbiljno shvatiti,
prema kojemu se moralo postupati s
pristojnoS¢u i postovanjem. A uslijedila
je i publikacija.

Revidirao sam svoj rukopis s Edijem
Gruberom i svezak s naSim clankom
tiskan je u seriji publikacija Instituta
Senckenberg. Ovu smo objavu nazvali
“‘Atomenergie und Umweltsituation.

Die Radiointoxikation der Biosphare"
(Atomska energija i stanje okolisa.
Radiotoksi¢nost biosfere).

S ponosam mogu re¢i da sam ispravno
procijenio tadasniji razvoj:

,Kako  rijeSiti  suStinu  ekolosSkog
problema, tj. nekontrolirano povecanje
potroSnje energije? Nedostatak energije
pojavit ¢e se kao prividan problem, a
razvoj nuklearne tehnologije ¢e se



v budoucnu  povazovano
chybného vyvoje.*

za priklad

Profesori z Brém

Edi Gruber a ja jsme vroce 1972
uspotadali kurz na téma ,,Biologie zafeni
pro odplrce atomu‘ v letnim kempu ve
Fischerhude u Brém, ktery zorganizovala
jedna velmi aktivni ob¢anska iniciativa.

V té dobé jsem poznal tfadu osobnosti
Z Némecka, ale také z jinych zemi, napf.
z Holandska, a i z Alsaska, s nimiz jsem
byl jesté¢ mnoho let v kontaktu.

V tomto letnim kempu v severnim
Némecku byla také prileZitost poznat
mladé angaZzované¢ némecké védce.
Tehdy byla Univerzita Brémy ,levym®
vzorem teprve nckolik let. Profesofi byli
Vv priméru velmi mladi, mnozi dokonce
ustanoveni bez habilitace a byly to
veskrze  ,levé“  typy s kritickym
pohledem na spole¢nost. Pro mne byla
fascinujici neuvéfitelna otevienost a
nezkorumpovatelnost téchto lidi. Jaderni
fyzikové Jorn Bleck, Klaus Bétjer a Jens
Scheer navstivili tento kemp a také si
poslechli nase vysvétleni. Bylo potésujici
zazit, jak tito mladi univerzitni profesofi
sméfuji své angazované odborné znalosti
protinuklearnim smérem. Jako vzdé€lani
levicovi intelektualové  kritizujicich
spole¢nost byli hned schopni prohlédnout
spolecenské dimenze hospodaiské lobby
a jejich taktiky, a tim pro mne tehdy také
zapocal velmi dilezity vzajemny proces
uceni. Vidél jsem, Ze tito mladi, politicky
bdéli  profesofi uméji  vystupovat
podstatné oteviengji a Cestnéji neZ mnozi
ve zkostnatélém akademickém
establishmentu v Rakousku, ktefi by
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promatrati kao primjer
razvoja u buducnosti."

pogresSnog

Profesori iz Bremena

Godine 1972. vrlo aktivha gradanska
inicijativa organizirala je antinuklearni
ljletni kamp u Fischerhudeu blizu
Bremena. Edi Gruber i ja organizirali
smo teCaj "Radijacijska biologija za
protivnike atoma ".

U to vrijeme sam upoznao ljude iz
Njemacke, ali i iz drugih zemalja, npr. iz
Nizozemske, a takoder i iz Alsacea, s
kojima sam jo$ dugo godina bio u
kontaktu. U ovom ljethom kampu u
sjevernoj Njemackoj moglo se upoznati
mlade predane njemacke znanstvenike.
Tada je Sveuciliste u Bremenu tek
nekoliko godina bilo "lijevi" model.
Profesori su bili u prosjeku vrlo mladi,
mnogi ¢ak i bez habilitacije, posve
"lijevi" tipovi s kritickim pogledom na
drustvo.
Fascinantna mi je bila nevjerojatna
otvorenost i nepotkupljivost tih Iljudi.
Nuklearni fizicari Jorn Bleck, Klaus
Batjer i Jens Scheer posjetili su ovaj
kamp i poslusali naSe objasnjenje. Bilo
je zadovoljstvo vidjeti ove mlade
sveucCiliSne  profesore kako svoju
stru¢nost usmjeravaju protiv nuklearnog
oruzja.

Ti obrazovani lijevi intelektualci koji
kritiziraju drustvo, mogli su uvidjeti
drustvene dimenzije ekonomskog lobija i
njegovih taktika, ¢ime je i za mene
pocCeo vazan proces dijeljenja znanja.

Vidio sam da ovi mladi, politicki budni
profesori mogu  govoriti mnogo
otvorenije i poStenije od mnogih u
okosStalom akademskom establiSmentu
u Austriji, koji nikada ne bi otvorio usta



nikdy neotevieli pusu ze strachu, aby se
snad neztrapnili nebo snad aby neutrpéli
ujmy na svém spoleCenském uznani.

Tehdy jsme v letnim kempu zinscenovali
také predstaveni s u¢inkujicimi.

Edi Gruber a ja jsme zahrdli roli
prumyslovych experti a tehdy nasi
»Zaci“, kterym jsme se pokouSeli
zprostiedkovat védeckou argumentaci
kritickou vu¢i atomu, pievzali roli
obcanskych iniciativ pfi jednom slySeni.

Tehdy jsem, alespon si to myslim, zahral
tu roli prumyslového experta dobie,
protiargumenty jsem snadno a brutalné
smetl a také poukdzal na to, Ze je zcela
nevédecké, co zde tvrdi odpiirci atomu.
Silné na mne zapusobilo, jak je lehké
z pozice ,uznavaného“ experta, Ktery
pouzivd védeckou terminologii jako
zbran k tomu, aby obcany odbyl,
zesmesnil a zdiskreditoval.

Jedna holandska aktivistka se na mne
béhem piedvadéni této role zcela vazné a
premyslivé podivala, nacez pronesla:
» 1y, Petfe, najednou jsem méla pocit, Ze
patfis k té druhé stran¢.*

Hans Helmut Wiistenhagen a pocit
uspéchu v Karlsruhe

V kurzu ve Fischerhude jsem se sezndmil
S Hansem Helmutem Wiistenhagenem.
Byl ptfedsedou Spolkového svazu
obCanskych iniciativ ochrany Zivotniho
prosttedi (BBU). Wiistenhagen m¢
pozdéji informoval o svych stretech,
které probéhly mezi BBU a Jadernym
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iz straha da ¢e se osramotiti ili nastetiti
svom drustvenom polozaju.

Tada smo u ljethom kampu izveli
igrokaz.
Edi Gruber i ja bili smo u ulozi

industrijskih stru¢njaka, a nasi ,ucenici®
su bili u ulozi gradanske inicijative.
Pokusali smo im prenijeti znanstvenu
argumentaciju protiv nuklearnog.

Mislim da sam tada dobro odigrao ulogu
industrijskog struénjaka, lako i brutalno
odbacivao protuargumente i isticao da
ono $to protivnici atoma tvrde nema
znanastveno uporiste.

Snazno me se dojmilo koliko je lako iz
pozicije "uglednog" stru€njaka Koristiti
znanstvenu terminologiju kao oruzje,

odbijati, ismijavati i  diskreditirati
gradane.
Jedna me nizozemska aktivistica

tijekom izvodenja ove uloge pogledala
prili¢no ozbiljno rekla:

"Petre, odjednom sam imala osjecaj kao
da pripadas drugoj strani."

Hans Helmut Wistenhagen i osjecaj
uspjeha u Karlsruheu

Upoznao sam Hansa Helmuta
Wustenhagena na tecCaju Fischerhude.
Bio je predsjednik Federalnog saveza
gradanskih inicijativa za zaStitu okoliSa
(BBU). Wustenhagen me je uputio u
problematiku sukoba izmedu BBU-a i
Centra za nuklearna istraZzivanja u



vyzkumnym centrem v Karlsruhe. Tehdy
byly u plotu na hranici Jaderného
vyzkumného centra obc¢anskou
iniciativou naméfeny zvysené hodnoty
zafeni a bylo to oznameno vefejnosti.
Jaderné vyzkumné centrum se to
pokusilo dementovat. Byla dohodnuta
veiejna debata.

Hans Helmut Wiistenhagen vyjednal s
lidmi z Jaderného vyzkumného centra a s
BBU konfrontaci, a sice pod titulem
,,Ctyfi proti tyfem®, &tyfi védci z centra

proti  Ctyfem  zdstupcim  obcCanské
iniciativy. Planovana byla 90minutova
podiova diskuse pfenasena

Jihonémeckym rozhlasem <z haly, ve
které bylo shromézdéno velké publikum.

Jaderné vyzkumné centrum povolalo
svou prvni garnituru, prominentniho
vedouciho oboru jaderné energie,
profesora Wolfa Hafeleho, ktery byl také
oznacovan  jako otec ,rychlého
mnozivého reaktoru” v Kalkaru. Hafele
byl velmi ptsobivou osobnosti, mluvil
pomalym a vaZzenym hlasem, syn pastora,
ktery dokazal pilisobivé vystupovat.
Dalsim zastupcem byl Krause, ktery
zodpovidal za nakladani s odpadem, a
jesté si také vzpominam na vedouciho
Institutu zateni, lI¢kare a ochrance pted
zatenim, myslim, Zze to byl profesor
Kiefer. Wiistenhagen mé pozval, abych
se této polemické rozpravy zacastnil jako
jeden ze Ctyf za obcanskou iniciativu.
Kdyz jsem tehdy piijel do Karlsruhe,
Wiistenhagen mne vyzvedl na nadrazi a
fekl mi: ,,Budete se tomu smat, pane
Weishi, co Vam ted’ povim. KdyZ jsme
vCera davali ve znamost jména naSich
ucastniki, fekl jsem, Dr. Weish, a v tom
se panoveé zeptali: ,,Ten z Vidné?“, a
kdyz jsem ptitakal, uz debatu nechtéli.
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Karlsruheu. Tada je na inicijativu
gradana na ogradi Centra za nuklearna
istrazivanja izmjerena povisena
radijacija i to je priop¢eno javnosti.

Centar za nuklearna istrazivanja
pokusao je to demantirati. Uprilicena je
javna rasprava.

Hans Helmut Wustenhagen dogovorio je
suceljavanje Centra za nuklearna
istrazivanja i BBU-a pod naslovom
"Cetiri protiv Cetiri", Cetiri znanstvenika iz
centra  protiv  Cetiri  predstavnika
gradanske inicijative. JuzZnonjemacki
radio je iz dvorane u kojoj se okupila
brojna publika svih 90 minuta emitirao
govornicke rasprave.

Centar za nuklearna istrazivanja pozvao
je svoju prvu postavu. Profesora Wolfa
Hafelea vodec¢eg na polju nuklearne

energije, oce ‘reaktora za brzo
umnozavanje" u Kalkaru.
Hafele je bio vrlo dojmljiva li¢nost,

govorio je sporo i dostojanstvenim
glasom. Sin uglednog pastora.

Drugi predstavnik je bio Krause. On je
bio zaduzen za gospodarenje otpadom.
Sje¢éam se i voditelja Instituta za
radijaciju, lije€nika koji se bavio zastitom
od zracenja, mislim da je to bio profesor
Kiefer. Wustenhagen me pozvao da
sudjelujem u ovoj polemici kao jednoga
od Cetvorice predstavnika gradanske
inicijative. Kad sam stigao u Karlsruhe,
Wiustenhagen me pokupio na stanici i
rekao mi: "Smijat ¢ete se ovome Sto ¢u
vam reci, gospodine Weisch. Kad sam
ju€er pri objavi imena nasih sudionika,
izrekao vasSe ime, gospoda su pitala:
“‘Onaj iz BecCa?”. Kada sam potvrdio,
nisu vide htjeli raspravu”. To je naravno
bila vrlo konstruktivha informacija. Tada



To  byla samoziejm¢  nanejvys
konstruktivni informace. Byl jsem tehdy
jesté velmi ostychavy a nervozni a pred
touto konfrontaci jsem mél obvykly stres.
Ale tato zprava, ze které jasn¢ vyplyvalo,
ze se druha strana také neciti dobie, mé
silné motivovala. Wiistenhagen potom
fekl, ,,jestli ten rozhovor odmitaji, potom
je to utek, ktery by BBU také
odpovidajicim zptusobem odhalil pted
verejnosti“. Nato se panové z Karlsruhe
pfece jen rozhodli, ze se debata
uskutecni.

Je zvyklosti, ze se pred podobnymi
konfrontacemi podiovi ucastnici
vzdjemné Ve vedlejSi mistnosti predstavi
a pit takovych pftilezitostech kazdy
trochu neduvéfiveé a starostlivé pozoruje
své soupefe a odhaduje své moznosti.
Bylo pro mé zajimavym zazitkem
Héfeleho  potkat. Tento  normalné
neuvéfitelné dualezité vystupujici,
sebejisty muz byl bledy, mél kripé&je
potu na Cele a viditelné¢ se trochu tiasl.
Najednou jsem se zcela uklidnil a mél
jsem dobry pocit, Ze jsem silny proto, Ze
zastupuji své presvédceni, protoze mohu
argumentovat ze svého védomi a
svédomi, ale Héfele musi jadernou
energii obhajovat.

Tento silny pozitivni zazitek mél pro
mne nejvetsi vyznam pro budouci strety.
Také tehdejsi konfrontace pii podiové
diskusi prob&hla v naSem smyslu dobfe,
ackoliv situace byla velmi slozita.

Vzpominam si, Ze jsem uz tehdy
poukazal na moznosti vyuZiti solarni
energie. Ve velkém auditoriu byli
piirozené pocetni zastupci z Jadern¢ho
vyzkumného centra, a kdyZ jsem uvedl
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sam joS uvijek bio sramezljiv, nervozan
i imao sam uobiCajeni tremu prije
suceljavanja.

Ali ova vijest, koja je jasno ukazivala da
se | druga strana boji, snazno me
motivirala. Wustenhagen im je tada
rekao da, "ako odbijaju suceljavanije,
onda je to bijeg a BBU ¢e ga tako i
prikazati javnosti".

Na kraju su gospoda iz Karlsruhea
odlucila su da ¢e se rasprava odrzati.

Prije ovakvih sucCeljavanja uobiCajeno je
da se sudionici medusobno upoznaju u
iz pozornice. Tada svi s nepovjerenjem i
brigom promatraju svoje protivnike |
procjenjuju svoje mogucénosti.

Za mene je bilo zanimljivo iskustvo
upoznati Hafelea.

Ovaj inaCe nevjerojatno  vaZzan,
samouvjeren cCovjek bio je blijed, s
graskom znoja na Celu i vidljivo se
pomalo tresao. Odjednom sam se
potpuno smirio i osjeCao sam se snazno
jer se zalazem za svoja uvjerenja, jer
mogu raspravljati iz svoje svijesti |
savjesti, a Hafele mora braniti nuklearnu
energiju.

Ovo snazno pozitivno iskustvo bilo mi je
vrlo vazno za buduce susrete. Samo
suceljavanje za govornicom bilo je vrlo
komplicirano ali je po naSem misljenju
pro$lo dobro.

Sje¢am se da sam tada ukazivao na
mogucnosti koriStenja sunCeve energije.
Naravno, u velikoj dvorani bili su brojni
predstavnici Centra za nuklearna
istrazivanja, a kada sam spomenuo



solarni energii jako budouci alternativu,
ozval se v sale hlu¢ny posméch. Také z
toho je vidét, kolik se mezitim prece jen
zm¢énilo.

Problematicka tlakova nadoba

Jednoho dne netnavny Walther Soyka
zjistil, ze ufednik na Ministerstvu pro
vystavbu a techniku, ktery byl pfislusny
pro vystaveni povoleni, md pochybnosti
o konstrukci tlakové nadoby reaktoru.
Spojil mé s jednim mladym fyzikem
materiali  Wolfgangem Krompem a
navstivili jsme spolu Bruno FEislera v
jeho ufadu, v némz bylo mozné
obdivovat malou sbirtku fragmenth
tlakovych kotli, které vybuchly. Eisler
nam vysvétlil, Ze dostavd hromadné
podklady ke vSem tlakovym nadobam,
kter¢ maji byt schvéleny, ale o té

&jSi pro atomovou
elektrarnu  Zwentendorf, témét Zadny
material s udaji ke svému hnévu
nedostal. Na zdklad¢ kiivky, kterou
peClivé zobrazil z hlediska stafi a
tlakového zatizeni mnoha vybuchlych
parnich kotld, ndm demonstroval, Zze
tlakovy  kotel atomové elektrarny
Zwentendorf by mohl po 25 letech
provozu explodovat. Sarkasticky k tomu
poznamenal, Ze je$t¢ nemiize fici, jestli
palivové cClanky také wvyleti, nebo
zustanou. To by mohl védét teprve, kdyz
dostane detailni plany. Od Wolfganga
jsem se tehdy naucil, ze zddny material
neni tak bezpe¢ny, jak by to vyzadovala
jaderna technika a Ze tlakové zatiZeni
jakoz 1 chemicka koroze v souhfe s
»kiehkosti zplisobenou zarenim®, zvlast
s faktorem casu neni dostateéné
predvidatelny.
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solarnu energiju kao buducu alternativu,
dvoranom se zacuo glasan podsmijeh.
Koliko se toga samo promijenilo od
tada.

Problemati¢na tlacna posuda

Jednog je dana neumorni Walther
Soyka otkrio da sluzbenik Ministarstva
graditeljstva i tehnologije, koji je bio
odgovoran za izdavanje dozvola,
sumnja u dizajn reaktorske tlacne
posude. On me je spojio s mladim
fiziCarom materijala, Wolfgangom
Krompom, i zajedno smo posijetili Brunu
Eislera u njegovom uredu, gdje smo se
divili maloj zbirci fragmenata tlacnih
kotlova koji su eksplodirali. Eisler nam je
objasnio da prima iscrpna izvjeS¢a za
sve posude pod tlakom koje su pod
odobrenjem.

Ali ga ljuti $to nije dobio gotovo nikakve
podatke o o0onoj najopasnijoj, za
nuklearnu elektranu Zwentendorf. Na
temelju krivulje koju je nacrtao uzevsi u
obzir starost i tlacno opterecenje parnih
kotlova koji su eksplodirali, ukazao nam
je na to da bi tlacni kotao nuklearne
elektrane Zwentendorf mogao
eksplodirati nakon 25 godina rada.
Sarkasti¢no je jo§ dodao kako ne zna
hoce li i gorive Celije izletjeti ili ne. To bi
mogao znati tek ako bi dobio detaljne
nacrte.

Od Wolfganga sam tada naucio da niti
jedan materijal nije tako siguran kao Sto
bi zahtijjevala nuklearna tehnologija.
Tla¢no opterecenje, kemijska korozija u
kombinaciji s "radijacijskom krhkoSc¢u",
posebice s faktorom vremena, nisu
dovoljno predvidljivi.



Eisler se rozzlobil, kdyz mu nékdo s
odkazem na americky ASME-Code
(norma pro vyrobu kotli) vysvétloval, Ze
Rakouskd vyhlaska na parni kotle
(Dampfkesselverordnung) neni
aplikovatelna, ze se to ale prokazalo jako
fale$na informace.

Na spodnim konci tlakové naddoby je na
jednom misté, pro néhoz je podle
Rakouské vyhlasky na parni kotle
predepsdn minimalni polomér zakiiveni,
jedna hrana se svarem, na kterém dochazi
k vysokym ohybovym napétim. Kdyz
Bruno Eisler odmitl kotel povolit, vytesil
se problém ,rakouskym zptusobem®.
Eisler Sel do penze a jeho poddajny
nasledovnik v ufadu vystavil povoleni,
jak bylo poZadovano.

Nebezpeci zemétieseni

Muselo to byt v roce 1972, kdyZ ve Vidni
probéhlo silné zemétieseni. M1y pritel a
kolega Martin  Steiner v Institutu
zoologie Zemédélske univerzity (BOKU)
byl toho minéni, ze je opravdu dulezité
vydat tiskovou zpravu o nebezpeci
zemétieseni ve Zwentendorfu. Walther
Soyka, ktery mél v téchto vécech
zkuSenosti, nebyl ve Vidni, a tak ta
zalezitost zistala k mé nelibosti na mné.
Martin nepfiipustil Zddné mé vymluvy a
predlozil mi n¢€kolik dat k zemétreseni v
tomto regionu v poslednich stoletich.
Nezbylo mi tedy nic jiného, nez zavolat
tiskovou agenturu a vydat tiskové
prohlaseni. UZ bylo po 17. hodiné a hned
potom jsem Sel doml. Druhy den rano
jsem Sel vesele si piskaje nic netuse do
Institutu, kde m¢é fteditel GOfadu Dr.
Friedrich Weill okamzité vztekle zavolal
a ptal se m¢, jak jsem k tomu pfisSel,
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Eisler se naljutio kada su ga uvjeravali
da austrijski Pravilnik o parnim
kotlovima (Dampfkesselverordnung) nije
primjenjiv, pozivajuéi se na americki
ASME-Code (standard proizvodnje
kotlova). To se na kraju pokazalo kao
laZna informacija.

Na donjem dijelu tlaChe posude, na
jednom mjestu za koje je prema
austrijskom propisu o parnim kotlovima
propisan minimalni radijus zakrivljenosti,
nalazi se jedan rub sa zavarom gdje
dolazi do velikih naprezanja zbog
savijanja. Kada je Bruno Eisler odbio
odobriti uporabu kotla, problem je
rijeSen "na austrijski nac€in". Umirovili su
ga, a njegov nasljednik je poslusno
izdao dozvolu kako su zahtjevali.

Opasnost od potresa

Bilo je to nekako 1972. godine kada je u
Becu bio jak potres. Moj prijatelj i kolega
Martin Steiner s Instituta za zoologiju
Poljoprivrednog  sveucilista  (BOKU)
smatrao je da je zaista vazno obavjestiti
javnost o opasnosti od potresa u
Zwentendorfu. Walther Soyka, koji je
imao iskustva u tim stvarima, nije bio u
Becu, pa je stvar na moju veliku Zalost,
prepustena meni. Martin nije prihvatio
moje izgovore i pokazao mi je nekoliko
datuma potresa u o0vo] regii u
posljednjim stolje¢ima. Nije mi preostalo
niSta drugo nego kontaktirati novinarsku
agenciju i dati izjavu za javnost.

Bilo je veC proslo 17 sati, a odmah
nakon toga sam otiSao kuci. Sljedeceg
sam jutra, bezbrizno doSao na Institut.

Ravnatelj ureda dr. Friedrich Weil3 me je
odmah nazvao i ljutito upitao kako mi je
palo na pamet da u njegovo ime dajem



abych jeho jménem Sifil tiskova
prohlaseni, za ktera je potom on kéran.
Rektor Kar ho pravé predtim ,sjel“. Co
se piihodilo? Dopoledne ptedchoziho
dne ohlasil Dr. Friedrich Weill Skodu
zpusobenou zemétiesenim na spravni
budové. Kdyz APA (Austria Presse
Agentur, Rakouska tiskova Agentura) po
mém tiskovém prohlaSeni potom navecer
rutinn¢ zavolala zpét, dostala k telefonu
vratného BOKU, ktery na otazku, jestli
hlaSeni o zemétieseni pfislo od Dr.
Weille, odpoveédél: ,,Ano, od Dr.
Friedricha Weille“, nebot’ otazku vztahl
na poSkozeni budovy. KdyZ se toto
nedorozuméni vysvétlilo, nasadil Fritz
Weill smirlivgjsi tvar a vypravél mi, co
probéhlo v televizi: V poradu ,,Zeit im
Bild“ (,Cas v obraze“) vytvotili krasny
piispévek.

Ukdazali mapu s oznaCenymi epicentry
otfesti a celému tomu dali titul: ,,Vysoka
Skola zemédélska (BOKU) vyjadiuje
pochyby o stanovisti reaktoru.“ Zavolal
jsem rektora a nesméle jsem se zeptal,
jestli si pfeje se mnou mluvit, coZ
rozhodné potvrdil. Dalo se pomyslet, Ze
se m¢ zmocnovaly pocity nevolnosti,
kdyz jsem knému vykroc¢il. K mému
Stésti si uz svlj vztek vylil na Dr.
Friedrichovi Weilovi, s nimZ mél beztak
napjaty vztah. Podafilo se mi piesveédcit
ho o tom, Ze jsem podal zpravu svym
jménem a ze jsem pouze uvedl jako
sluzebni adresu BOKU.

Béhem mé piitomnosti v kancelafi
rektora stale zvonil telefon a on musel
uklidilovat rozhotcené ,,vysoké pany*,
ktefi mu vytykali televizni pfispévek.
Rektor Kar se ukazal jako férovy muz
S pochopenim, a ta véc neméla Zadnou
dohru.

-37-

izjave za tisak. Rektor Kar se na njega
obrusio i ukorio ga. Sto se dogodilo?

U jutro prethodnog dana, dr. Friedrich
Weil} prijavio je oS$teéenje upravne
zgrade uzrokovano potresom.

Kad je APA (Austria Presse Agentur,
Austrijska tiskovna agencija) rutinski
nazvala naveCer nakon moje izjave za
medije, na telefon su dobili vratara
BOKU-a. On je na pitanje je li izvjeS¢e o
mogucem potresu stiglo od dr. Weilde,

odgovorio: "Da, od Dr. Friedricha
Weila“, misleci pri tome na Stetu na
upravnoj zgradi. Kada je ovaj

nesporazum razjasnjen Fritz Weil} je
smirio situaciju i na TV-u ispri¢ao sto se
u stvari dogodilo. U emisiji "Zeit im Bild"
("Vrijeme u slici") objavili su prekrasan

prilog.

Pod naslovom: "Poljoprivredni fakultet

(BOKU) izrazava sumnju o lokaciji
reaktora " objavili su kartu s oznacenim
epicentrima potresa. Nazvao sam
rektora i bojazljivo ga upitao zeli i

razgovarati sa mnom, $to je i definitivno
potvrdio. MoZete si zamisliti kakav me
osje¢aj mucnine obuzimao dok sam
hodao prema njegovu uredu. Na moju
srecu, ve¢ je iskalio svoj bijes na Dr.
Friedrichu Weil3u, s kojim je ionako bio
u zategnutim odnosima. Uspio sam ga
uvjeritt da sam priopéenje predao na
svoje ime i da sam kao adresu naveo
samo BOKU.

Za vrijeme moje prisutnosti u Rektoratu
telefon je neprestano zvonio i rektor je
morao  smirivati ogorCenu  "visoku
gospodu” koja su mu zamjerala
televizijski prilog. Rektor Kar pokazao se
kao Covjek posten i pun razumijevanja,
iako je ova priCa bila daleko od svoga
kraja.



Systémova zdravotnictvi

v Rakousku

analyza

Bylo to v roce 1973, kdyz jsem jesté byl
asistentem na BOKU, kdy mé jakysi
kolega z Institutu  potravinaiské
technologie ziskal ke spolupraci na
jednom skute¢né pozoruhodném
projektu.

Dr. Dieter Knorr patiil ke skupiné
mladych angazovanych védci, ktefi méli
pozadavek od Ufadu spolkového
kancléte vypracovat interdisciplinarnim
zpusobem systémovou analyzu
zdravotnictvi v Rakousku. Pfitom se
jednalo o spole€ensko-kritickou analyzu,
Slo o socidlni otazky, o finan¢ni otazky,
ale 1 o problematiku, jak je zdravi
riznym zpusobem poskozovano,
napiiklad stravou nebo také faktory
zivotniho prostiedi.

To byl diavod, pro¢ mé kolega Knorr
oslovil, nebot’ védél, Ze jsem se otazkami
zivotniho prosttedi zabyval, a dotazal se
m¢, jestli bych byl ochoten v ramci této
studie  zpracovat poSkozeni zdravi
faktory zivotniho prostfedi. Tehdy jsem
mu vysvétlil, Ze pracuji spolecné se svym
pritelem a kolegou Edi Gruberem na
veédecké ptirucce s titulem
,,Radioaktivitat und Umwelt*
(,,Radioaktivita a Zivotni prosttedi*) pro
vydavatelstvi Gustav-Fischer-Verlag
Stuttgart, a Ze jsem touto cinnosti
naprosto vytizeny. OvSem nabidl jsem,
ze radioaktivitu exemplarné zpracuji jako
puvodce nemoci. Pozvali mne, abych tu
myslenku vysvétlil pred projektovym
tymem a navrh se shledal se vSeobecnym
souhlasem. Tak jsem se dal s Edi
Gruberem do dila pojedndvajicim téma
,Radioaktivitit als Krankheitsfaktor,
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Analiza sustava zdravstvene zastite u
Austriji

Bilo je to 1973. godine, dok sam jos$ bio
asistent na BOKU-u. Kolega s Instituta
za prehrambenu tehnologiju angaZzirao
me na jednom zaista izuzethom
projektu.

Dr. Dieter Knorr pripadao je skupini
mladih angaziranih znanstvenika koji su
dobili zadatak od Ureda saveznog
kancelara da naprave interdisciplinarnu
analizu sustava zdravstvene skrbi u
Austriji.  Istovremeno, bila je to
drustveno-kriticka analiza, radilo se o
socijalnim temama, o financijskim
temama,ali i o tome kako se na razliCite
naCine naruSava zdravlje, primjerice
prehranom ili okoliSnim ¢imbenicima.

Kolega Knorr mi se obratio jer je znao
da se bavim ekoloSkim temama i pitao
me bih |i bio voljan u okviru ovog
istrazivanja raditi na zdravstvenim
oSte¢enjima  uzrokovanim  okoliSnim
Cimbenicima. Tada sam mu objasnio da
zajedno sa svojim prijateljem i kolegom
Edijem Gruberom radim na
znanstvenom priruéniku pod naslovom
"Radioaktivitat und Umwelt"
("Radioaktivnost i okolis") za izdavaCku
kuéu Gustav-Fischer-Verlag Stuttgart i
da sam time preokupiran.

Medutim, ponudio sam primjer
radioaktivnosti kao uzro€nika bolesti.
Pozvan sam da objasnim ideju

projektnom timu i prijedlog je naiSao na
opcu suglasnost. Tako sam s Edijem

Gruberom poCeo raditi na temi
"Radioaktivitat als  Krankheitsfaktor,
gesellschaftliche Probleme einer



gesellschaftliche Probleme einer
expandierenden Kernenergieproduktion®
(,,Radioaktivita jako pavodce nemoci,
spoleCenské  problémy  expandujici
produkce jaderné energie®). U ostatnich
kolegi podilejicich se na projektu se
jednalo veskrze o tzv. levi¢aky®,
poCinaje Petrem Fleissnerem, ktery
védecky zpracovaval souvislost systému,
pies Petera Kreiskyho, byl pi1 tom 1
sociolog Silvio Lehmann.

Zadéanim pro nasi praci bylo, Zze by méla
byt kritickd vii¢i systému a spolecnosti, a
to si zvlast’ Edi Gruber nenechaval tikat
dvakrat. M¢l vzdy sklon ke sziravym
poznamkam. Ve své praci jsme tedy
nesetiili kritickymi komentaii
K panujicim pomértim.

Naptiklad jsme se ndsledovné postavili
k zakonu na ochranu proti zafeni,
zdkonu, ktery byl vzdy s hrdosti
Ministerstvem zdravotnictvi udavan jako
prikladny.

Napsali jsme: ,,Co pfed Gcinnosti zakona
na ochranu pfed zarenim bylo zakazéano,
totiz ozafovat lidi z nemedicinskych
ucelid, je od t¢ doby dovoleno. Aby tato
okolnost byla zohlednéna v nazvu
zakona, mél by byt pfeymenovan ze

,Zakona proti zafeni“ na ,zakon
povolujici ozareni®.*

Nesettili jsme ani kritickymi
poznamkami k rakouskému

energetickému hospodafstvi a ve své
praci jsme méli také téméf Zalovatelné
pasaze, napi. jsme mluvili o takika
kriminalnich  metoddch  propagace
jadernych elektraren a vysvétlovali jsme
to také na ptikladech.
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expandierenden Kernenergieproduktion”
("Radioaktivnost kao uzrok bolesti,
drustveni problemi Sirenja proizvodnje
nuklearne energije").

Ostali kolege sudionici projekta bili su
svi tzv. ljeviCari“. PoCevsi od Petera
Fleissnera, koji je znanstveno obradio
povezanost sustava, preko Petera
Kreiskog i sociologa Silvio Lehmann.

Cilj naSeg rada bio je potaknuti kritiCan

stav prema sustavu i drustvu. Ediju
Gruberu nije trebalo dvaput reci.
Uviek je bio sklon zajedljivim

primjedbama.
U nasem radu nismo Stedjeli kritike na
postojeCe stanje.

Primjerice, izrazili smo stav o Zakonu o
zastiti od zraCenja, zakonu Kkoji je
Ministarstvo zdravstva uvijek s ponosom
isticalo.

Napisali smo: “Ono $to je prije stupanja
na snagu Zakona o zastiti od zraCenja
bilo zabranjeno, a to je zracenje ljudi u
nemedicinske svrhe, od tada je
dopusteno.

Dakle, trebalo bi ga preimenovati iz
'‘Zakon o zabrani zraCenja' u 'Zakon o

dopustenom zracenju'.

Nismo Stedjeli kritike o austrijskom
energetskom gospodarstvu, a bilo je i
odlomaka koji su optuzivali npr. govorili
smo o gotovo kriminalnim metodama
promicanja nuklearnih elektrana i to smo
potkrijepili primjerima.



Ubrali jsme vsSak z naSi rétoriky, ze
nemame na mysli kriminalitu
z pravnického hlediska, ale spiSe z véci
samé.

Byla tam také tada pasazi, v nichz jsme
se kriticky stavéli k vyjadienim tehdejsi
ministryn€ zdravotnictvi Ingrid Leodolter

a zodpovédného sekéniho S$éfa Dr.
Herberta Pindura. Tak napt. Ingrid
Leodolter  dokumentovala v jednom

vefejném vystoupeni velmi piiznacnou
formou pfednost energetického
hospodarstvi pred zajiSténim zdravi. Pfi
jedné akci na zacatku jejiho funkéniho
obdobi, bylo to patrné v roce 1972, ktera
se konala pod nazvem ,,Umweltschutz
heiBt Uberleben* (,,Ochrana Zivotniho
prosttedi znamena pfteziti“), jsem pani
ministryni polozil nasledujici otézku:
»Jak lze odpovidat za to, ze ozafeni
obyvatelstva je zdkonem ptipustné, kdyz
se prece vi, ze uz nizké davky mohou
vyvolat rakovinu, leukémii a dé&di¢né
poruchy, a to jedin¢ za ucelem, aby se
mohly stavét a provozovat jaderné
elektrarny? Odpovéd pani ministryné
byla jasna a jednoducha: ,,Je skutecnosti,
Ze se spotieba energie kazdych deset let
zdvojnasobuje a podle toho se musime

fidit.“ Také situaci v souvislosti se
schvilenim jaderné elektrarny jsme
komentovali kriticky a zc¢asti také

sziravé. Na priklad, ze mezi zadavateli,
zastupci Spolecnosti jaderné elektrarny
Tullnerfeld GesmbH a ufedniky na
ministerstvu panoval docela piatelsky
vztah. NaSe prace byla hotova a
vCas odevzdana jako vyzkumna zprava.
KdyZz jsme dokoncili naSi kapitolu
,Radioaktivitit als Krankheitsfaktor*
(,,Radioaktivita jako faktor nemoci®),
poslali jsme ji ostatnim ucastnikiim
projektu a pii zavéreCném rokovani se
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Pobrinuli smo se da retorika ne govori o
kriminalu s pravnog stajaliSta, nego sa
ekoloskog i zdravstvenog stajalista.

Bilo je i nekoliko odlomaka u kojima smo
se kritiCki osvrnuli na izjave tadasSnje
ministrice zdravstva Ingrid Leodolter i
Sefa odjela dr. Herbert Pindur. Tako je
npr. Ingrid Leodolter u jednom javnom
nastupu na vrlo karakteristiCan nacin
dokumentirala  prioritet  energetske
ekonomije nad osiguranjem zdravlja.

Na eventu na pocetku njezina mandata,
1972., pod nazivom "Umweltschutz
heiRt Uberleben" ("Zastita okolida znadi
prezivljavanje"), sam gdi. ministrici
postavio je sljedece pitanje:

"Kako to da u svrhu gradnje i upravljanja
nuklearnim elektranama zakon
dopustena ozracCivanje stanovnistva,
kada se zna da i male doze mogu

izazvati rak, leukemiju i nasljedne
poremecaje?"

Ministri€in odgovor je bio jasan i
jednostavan: "Cinjenica je da se

potroSnja energije udvostru€uje svakih
deset godina i moramo se ponasSati u
skladu s tim."

Situaciju u vezi s odobrenjem za
nuklearnu elektranu, takoder smo ostro
kritizirali. Npr, ukazali smo na to da
postojao je prijateljski odnos izmedu
narucitelja, predstavnika tvrtke
Tullnerfeld GesmbH Nuclear Power
Plant i sluzbenika Ministarstva.

Rad smo dovrsili i predli na vrijeme u
obliku istrazivackog izvjeS¢e. Kada smo
zavrSili nase poglavlje "Radioaktivitat als
Krankheitsfaktor" (,Radioaktivhost kao
C¢imbenik bolesti“), poslali smo ga i
ostalim sudionicima projekta, a svi



také o vSech ptispévcich diskutovalo. Pro
mne a pro Ediho to byla motivujici
zkuSenost, kdyz jsme zpozorovali, jak
angazovan¢ ostatni mladi védci naSemu
stanovisku nejen rozuméji, ale také ho
sdileji, a jak hned se svou sociologickou
Hlevou“ elokvenci nasi kritiku dale
rozvijeli svymi vlastnimi slovy. Pfi této
prilezitosti jsem se poprvé setkal se
Silvio Lehmannem. Znal jsem ho jen
z televize v souvislosti se studentskym
hnutim v roce 1968 a ptipadal mi, jako
zprvu naprosto konzervativnimu
mladému védci, kvili jeho pohrdani vici

univerzitnim  profesorim,  opravdu
nepiijemny.
Kdyz ale nase spole€né neptatele,

panstvo z atomového a energetického
hospodarstvi jedovaté a Svoji vytecnosti
zesmesnil, zahialo mé to u srdce. Silvio
Lehmann mi byl nardz sympaticky.

Poprvé mi bylo jasné, jak je dulezité
tahnout za jeden provaz, a dokonce
prekonat averze. Naucit se lépe poznat
ty, ktefi jinak uvazuji, rozSifuje ve
vetsing pripadl nase povédomi.

Tento zplsob poznani byl v nasledujici
dob& zvlast’ dilezity v Rakousku. Statni
moci Casto uméle prohlubované ptikopy
mezi ,levicaky* a ,konzervativci® atd.,
byly v nasem ,,hnuti zdola“ ve spole¢ném
postupu  proti  hrozbam = Uspésné
piekonany.

A nyni pfece jen zpatky k ,,Radioaktivitét
als Krankheitsfaktor* (,,Radioaktivita
jako  pivodce nemoci®). Spolkovy
kancléf obdrzel studii v¢as. Byla, takovy
byva osud vSech takovych studii, nejprve
odloZzena do Supliku. Edimu a mné to
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prilozi takoder su razmotreni
zavrSnom sastanku.

Za Edija i mene bilo je motivirajuce
promatrati kako angazirani mladi
znanstvenici razumiju i dijele naSe
stajaliSte, te kako nasu kritiku svojom
socioloskom “ljeviCarskom"
elokvencijom odmah dalje razvijaju u

vlastite rijeci.

na

Tom sam prilikom prvi put susreo Silvija
Lehmanna. Vidio sam ga na televiziji
kada su prikazivali studentski pokret
1968. Kao posve konzervativan mliadi
znanstvenik, isprva mi se Ccinio jako
neugodnim, zbog prezira prema
sveuciliSnim profesorima.

Ali kad se svojom elokvencijom otrovno
narugao nasim zajedniCkim
neprijateljima, nuklearnom i
energetskom gospodarstvu, ugrijalo me
oko srca. Silvio Lehmann mi je
odjednom postao simpati¢an.

Prvi put mi je postalo jasno koliko je
vazno udruziti se i  previadati
medusobne averzije. Nauciti upoznati
one koji misle drugacije od vas, u vecini
slu€ajeva prosSiruje nasu svijest.

Ovakav je nacin u€enja u nadolaze¢em
razdoblju u Austriji bio izuzetno vazan.
Rovovi izmedu "ljevicara" [
"konzervativaca", Cesto umjetno
produbljivani drzavnom vilascu, uspjesno
su ,odozdo“ prevladani u nasem u
zajednickom nastupu protiv prijetniji.

A sada se vratimo na "Radioaktivitat als
Krankheitsfaktor" ("Radioaktivnost kao
uzrok bolesti"). Savezni kancelar dobio
je studiju na vrijeme. Prvotno je, kao sto
je sudbina svih takvih studija, odlozena.
Ediju i meni to nikako nije odgovaralo.



nebylo vibec vhod, nebot za touto
kapitolou vézelo mnoho prace a za druhé
jsme nevid€li za tu praci ani Silink, nebot’
kdyZz nés ziskali ke spolupraci, byl uz
kola¢ rozdélen mezi ostatnimi. Tehdy
jsme prohlasili, ze svlj prispévek
poskytneme i zdarma. Nechtéli jsme jen,
aby naSe prace vn¢jakém Supliku
zastarala a na vedoucim projektu jsme si
vyzadali souhlas, abychom samostatné
podle potieby sméli Se svoji kapitolou
Vyjit na vefejnost.

Tehdy v roce 1975 probéhla prvni velky
sttet provdzeny nenasilnym odporem o
atomové elektrarné ve méste¢ Wyhl am
Oberrhein. Tehdy se jednalo o blokadu
mista. Zemédélci, predevSim selky ze
sousedstvi protestovali nenasilng,
zablokovali staveni$t¢ a uspésné tam
doslo k pitekonani prvotnich strachii z
kontaktu s levymi studenty z Freiburgu.
Tehdy stale vladla mezi venkovskym
obyvatelstvem docela velka averze vici
dlouhovlasym, podeziele vypadajicim
studentim Vv jeansech. Ale také zde se
rychle ukazal spole¢ny cil a Ze to, cO
spojuje, je mnohem silngj§i nez to, CO
rozd¢luje. Tato blokada ve Wyhlu byla
policii nasiln¢ ukoncena, byly to docela
drastick€ scény, které¢ byly zcCasti take
fotograficky a filmové zdokumentovany.
Aktivné byla nasazena vodni dé€la, bylo
to v Gnoru, byla zima a ostrymi proudy
vody vyhang¢li lidi z toho mista. Dokonce
se stalo jedné Zené, drzici V naruci
miminko, ze silny proud vody ji miminko
z naruce vysmeklo. Tyto scény vyvolaly
u obyvatelstva velké rozhoiceni.

O vikendu poté se u staveniste, které jiz
bylo hlidano policii a obehnéno ostnatym
dratem, objevilo 40.000 lidi. Nenechali
se ale zastrasit. Céste¢né se po prsa
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Iza ovoga je poglavlja bilo puno rada, a
uostalom, nismo vidjeli ni Silinga za taj
posao, jer kad su nas ukljucili u projekt,
kola€ je veé bio podijeljen.

Tada smo se ,odrekli svoga dijela” i rekli
da ¢emo besplatno dati svoj prilog.
Samo nismo htjeli da na$ rad zastari u
nekoj ladici, te smo trazili odobrenje od
voditelja projekta kako bismo po potrebi
mogli samostalno iza¢i u javnost sa
svojim poglaviljem.

Tada se 1975. dogodio prvi veliki
nenasilni  prosvied kod nuklearne
elektrane u gradu Wyhl am Oberrhein.
Mjesto je bilo blokirano. Poljoprivrednici,
posebice seljaci iz susjedstva, nenasilno
su prosvjedovali, blokirali gradiliste i
previadali poCetne strahove od kontakta
s ljeviCarskim studentima iz Freiburga.

Tada je medu ruralnim stanovnistvom
joS uvijek postojala priliéno velika
averzija prema dugokosim studentima u
trapericama sumnjivog izgleda. Ali i tu
se brzo pokazalo da su zajednicki
interesi mnogo ja¢i od medusobnih
razlika. Blokadu u Wyhlu nasilno je
prekinula policija.

Bila je to prilicno dramati¢na scena, koja
je dijelom dokumentirana i fotografijom i
filmom.

Bila je veljaCa, bilo je hladno, oStrim
mlazovima vodenih topova, su tjerali
ljude s tog mjesta. Zeni koja je drzala
bebu, jak mlaz vode ¢ak je izbio bebu iz
ruku. Ti su prizori izazvali veliko
ogorcenje stanovnistva.

Na gradilistu koje je ve¢ bilo ogradeno
bodljikavom Zicom i Cuvala ga je policija,
sliedeceg vikenda pojavilo se 40 000
ljudi. Nisu se dali prestrasiti. Gacali su



brodili ve vod¢ (v unoru!) a ve velkych
houfech pronikali pfes plot na plochu.
Tento angazovany polin vefejnosti
policii tak demoralizoval, ze se stihla.
Obyvatelstvo opét dostalo stavenisté pod
svou kontrolu. Nadseni bylo tak velké, ze

se nasledn¢ vybudoval tzv. dim
pratelstvi, jako symbol nendsilného
odporu.

V té dob¢ byla také v Rakousku atomova
energie predmétem medialniho
zpravodajstvi a my jsme tu dobu
povazovali za vhodnou pro zvefejnéni
nasi studie mezi lidmi. Nechali jsme
vytisknout néckolik set exemplaii a
rozeslali je rliznym novindam a
nejriznéjSim ndm znadmym zurnalistim.
Naptiklad Franzi Ortnerovi, ktery tehdy
se svymi Vorarlberger Nachrichten im

,Landle* (Vorarlberské noviny
v ,,Landle®, mistni oznaceni
Vorarlberska, ,Zemicka®) velmi
angazovan¢ podporoval vzdor proti

atomove energii. To souvisi s tim, Ze ve
Svycarsku v Riithi, jen nékolik set metrd
od rakouské hranice, byla planovana
atomova elektrarna a Ze se proti tomu
vehementné angazoval cely Vorarlberg.
Nejen Franz Ortner dostal jednu nasi
brozuru, ale 1 miyj byvaly kolega ze studii
Paul Uccusic, ktery byl tehdy redaktorem
¢asopisu ,,Kurier* a mnoho jinych.

Také Rolandu Machatschkeovi ze
zpravodajské sluzby (Aktueller Dienst)
v rozhlase jsme jednu dali. Pozval Ediho
Grubera a mé&, abychom vyjadfili svij
postoj ve vysilani ,Journal zu Gast*
(Hostem ve wvysilani). Tehdy pravé
probihalo ta blokada ve Wyhlu a my
jsme problematiku atomové energie
komentovali  znaseho pohledu a
vysvétlovali rakousky kontext.
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po vodi (u veljaCi!) koja je na mjestima

dosezala Cak do prsa, i u velikim
skupinama probijali ogradu.
Ovakav javni angazmana je

demoralizirao policiju, i ona se povukla.
Gradiliste je ponovno bilo pod kontrolom
stanovnistva. OdusSevljenje je bilo toliko
da su izgradili tzv. ku€u prijateljstva, kao
simbol nenasilnog otpora.

Nuklearna energija je tada u Austriji bila
I tema medijskog izvjestavanja. Pronasli
smo prikladan trenutak da nasSu studiju
objavimo ljudima. Dali smo tiskati
nekoliko stotina primjeraka i poslali ih
raznim novinama | nama poznatim
novinarima.

Na primjer, Franzu Ortneru, koji je u to

vrijeme sa  svojim Vorarlberger
Nachrichten im "Landle" (Vorarlberske
novine u "Landle", lokalni naziv
Vorarlberga, "Zemicka") vrlo aktivno

podrzavao otpor nuklearnoj energiji, jer
je u Svicarskom Ruthiu, samo nekoliko
stotina metara od austrijske granice,
planirana je nuklearna elektrana, cemu
se Zestoko protivio cijeli Vorarlberg.

Nasu broSuru nije dobio samo Franz
Ortner, nego i moj bivSi studentski
kolega Paul Uccusic, koji je tada bio
urednik Casopisa "Kurier", i mnogi drugi.

Poslali smo jedan i Rolandu
Machatschkeu iz informativne sluzbe na
radiju (Aktueller Dienst). Pozvao je Edija
Grubera i mene da iznesemo svoj stav u
emisiji "Journal zu Gast" (Gost u eteru).

Dok je trajala blokada u Wyhlu, mi smo
iz naSeg kuta komentirali pitanje
nuklearne energije i  objasSnjavali
austrijski kontekst.



Jednoho rana fekla Hedi, moje Zena: ,,Ty,
Petie, v novinach je zajimavy clanek.*
Sahl jsem po novinach a nejprve jsem se
hrozn¢ vydésil. Miij kolega Paul Uccusic
nacpal pod titulkem ,Fachleute im
Auftrag Kreiskys: Kriminelle Methoden
der Kraftwerkspropaganda® (,,Odbornici
na objednavku Kreiskyho: Kriminalni
metody propagace jaderné elektrarny*)
vSechny sziravé komentafe a kritické
poznamky, které se daji najit na naSich
60 strankach, do dvou sloupcd. Ani
sekéni §¢f Dr. Pindur toho viditelné
nezlstal uSetien. Odlozil jsem c¢lanek a
byl jsem v podstaté otiesen, nebot’ mi
bylo jasné, Ze tento text vyvold vinu
odporu Vv establishmentu a ze existen¢né
ohrozi nas§ maly institut.

Proto jsem neprodlen¢ zavolal svému
priteli Berndu Lotschovi, ktery byl
vedoucim  Védeckého institutu pro
ochranu Zzivotniho prostiedi a ochranu
piirody, a tekl jsem mu: ,,Ty, Bernde,
stalo se néco straSn¢ho.“ Jeho reakce
byla: ,Je néco srodinou?*, ,Ne, vilbec
nic*, odpovédél jsem, ,ale v novinach
vysel ¢lanek, ktery bude mit nepiijemné
nasledky.” ,,No tak to precti.” Kdyz jsem
mu ¢lanek piecetl, fekl: ,,Ten ¢lanek ale
neni vubec Spatny. Napsali jste to
opravdu tak?* ,,Ano, to jsme napsali.
,Tim lip, protoZe neni nic pitoméjsiho,
nez kdyz se Clovék musi omlouvat za
veéci, které vibec nefekl.” Zatim tedy
dobfe. Pon€kud jsem se uklidnil, kdyz
m¢ miyj piitel Bernd Lotsch podpofil
svym piimym, odvaznym postojem.
V tyz den, kdy byl Bernd v kancelati, mu
zavolal Herbert Pindur a zeptal se ho
mrazivym hlasem, jestlipak to, co vyslo
V novinach, stoji napsano také v té studii.
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Jednog jutra Hedi, moja supruga, recCe:
"Vidi Petre, ima jedan zanimljiv Clanak u
novinama." Posegnuo sam za novinama
sa strahom. Moj kolega Paul Uccusic
upakirao je sve oStre komentare i kritike
koje smo napisali na nasih 60 stranica u
dva stupca pod naslovom "Fachleute im
Auftrag Kreiskys: Kriminelle Methoden
der Kraftwerkspropaganda" ("Strucnjaci
0 narudzbi  kancelara  Kreiskog:
zlocCinacke metode propagande
nuklearnih elektrana".

Cak ni 8ef sekcije, dr. Pindur nije bio
posteden. Prilicno potresen, odlozio
sam cClanak. Bilo mi je jasno da ¢e taj
tekst izazvati val protivljenja u
establiSmentu i da bi to moglo ugroziti
opstanak naseg malog instituta.

Stoga sam odmah nazvao svog
prijatelia Bernda Lotscha, koji je bio
voditelj Znanstvenog instituta za zastitu
okoliSa i oCuvanje prirode, i rekao mu:
"Cuj, Bernd, nesto strasno se dogodilo."
Njegova reakcija je bila: "je li se nesto
desilo tvojoj obitelji?", "Ne, nije obitel;",
odgovorio sam, " u novinama je izasao
Clanak koji ¢e imati neugodne
posljedice." "Pa, proc€itaj." Kad sam mu
procCitao Clanak, on rekao: "Ali taj Clanak
nije los. Jesite li stvarno tako napisali?“
,Da, tako smo napisali“ odgovorih.
,2Utoliko bolje, jer nema nista gluplje od
toga da se moras ispricavati za stvari
koje nisi rekao.“ Donekle sam se smirio

kad me moj prijatelj Bernd Lotsch
podrZzao svojim izravnim, hrabrim
stavom.

Jo$ istog dana, kada je Bernd bio u
uredu, nazvao ga je Herbert Pindur i
hladnim ga glasom upitao je li ono $to je
izaSlo u novinama napisano njegovoj
radnoj sobi.



Bernd Lotsch pritakal a hned dodal:
,Pane sekéni S§éfe, to je normalné
okamzik, kdy maji vedouci Institutu ve
zvyku  distancovat se od svych
spolupracovnikii. To ale neni nas ptipad.
Vsechno, co jsme napsali, mizeme také
dokézat.“ Klap! Pindur zavésil. Bylo
skute¢n¢ velkolepé kooperovat s tak
angazovanym piitelem jako Berndem v
tak vaznych a problematickych otdzkach.

Kvalita pratel se vzdy pozna, kdyz jde do
tuhého. Nas ¢lanek, studie
,Radioaktivitit als Krankheitsfaktor*
(Radioaktivita jako ptvodce nemoci),
me¢l ale jesté jiné efekty. Televize
vysilala diskusni pofrad ,,Pressestunde® a
spolkovému kancléfi Bruno Kreiskymu
kladli  novinafi nepfijemné otazky
Zzraznych tematickych oblasti. Jednim
Znovinafit byl také Franz Ortner,
Séfredaktor ,,Vorarlberger Nachrichten®,
Najedenou, béhem vysilani diskusniho
pofadu, vytahl naSi brozuru — to bylo
jesté pifed inkriminovanym ¢lankem
v ¢asopisu ,,Kurier* — a konfrontoval
Kreiskyho nasledovni vypovédi: ,,Pane
spolkovy kancléfi, védci na Vasdi
objednavku vypracovali studii... a v ni
stoji toto a toto*. Kreiskyho to viibec
nevyvedlo z klidu, a ackoliv jsem si jisty,
ze tuto studii, kterd uz tydny lezela na
uradé kancléfe, neCetl a Ze nevédél, co
V ni piesné stoji, odpovédél
duchaptitomné:  ,,Ano, ano, také
kritickym védcim dédvame moZnost
badat, a je velmi dilezité, ze se riizné
problémy objasiiuji ze vSech stran, aby se

naSlo rozumné rozhodnuti®. Ortner
potom jeSté vrtal dal a nakousl moznost
lidového hlasovani v otazce

Zwentendorfu. Kreisky ktomu mrzuté
néco poznamenal, ale v kazdém piipadé
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Bernd Lotsch je potvrdio i dodao:
“Gospodine Sefe odjela, ovo je inace
situacija u kakvoj se cCelnici Instituta
imaju obiCaj distancirati od svojih
suradnika. Ali to ovdje nece biti slucaj.
Sve §to smo napisali mozemo i
dokazati.” Pljes! Pindur je spustio
sluSalicu. Bilo je doista veliCanstveno na
tako ozbiljnoj problematici suradivati s
tako predanim prijateliem kao Sto je
Bernd.

Kvaliteta prijatelja uvijek se poznaje u
nevolji. Medutim, o naSem Clanku -
studiji "Radioaktivhost kao uzrocnik
bolesti", pricalo se svugdje.

U TV programu “"Pressestunde”,
Saveznom su kancelaru Bruni
Kreiskome novinari postavljali

neugodna pitanja iz raznih podrucja.

Franz Ortner, glavni urednik
"Vorarlberger Nachrichten" takoder je
bio jedan od njih. Iznenada je, tijekom
emitiranja talk showa, izvadio naSu

broSuru - bilo je to c¢ak i prie
inkriminiranog  Clanka u  Casopisu
"Kurier" - i suoCio Kreiskyja sa

sljedecom izjavom: "Gospodine savezni
kancelaru, znanstvenici su o0 vaS$oj
narudzbi proveli studiju... u njoj stoji ovo
i ovo". Kreiskog to uopce nije uznemirilo.
lako je tjednima stajala u kancelarovu
uredu, siguran sam da studiju uopce nije
procitao i nije znao to€¢no $to u njoj pise,
Zustro je odgovaorio, "Da, da,
znanstvenicima  kriticarima  takoder
dajemo priliku za istrazivanje, a vrlo je
vazno da se razna pitanja razjasne sa
svih strana kako bi se nasla rjeSenja i
donijele razumne odluke." Ortner je
nastavio i postavlao pitanja 0
mogucénosti javnog glasovanja o pitanju
Zwentendorfa. Kreisky je samo nesto
mrzovoljno prokomentirao, jer se o temi



uz tehdy bylo mnohé feceno k tématu
lidového hlasovani.

Studie ,,Radioaktivitat als
Krankheitsfaktor (,,Radioaktivita jako
puvodce nemoci®) tim vnesla do situace
jaderné energetiky jakysi pohyb, a proto
také nebylo nic podivného na tom, Ze se
vV Reaktorovém centru Seibersdorf snazili
nasi praci zesmesnit. Prof. Griimm, tehdy
védecko-technicky vedouci
Reaktorového centra, svolal skupinu
védcl a oznamil, ze nyni je na Case
napsat nesouhlasné stanovisko. Vim o
tom, protoze se mi ozval jeden ze
zuCastnénych a zpravil mé o téchto
vécech. Grimm potom sam napsal velmi
polemickou odpovéd a pfipsal k nému
jména vSech zucastnénych této prvni
pracovni schizky jako autori. Jeden
kolega, ktery mi o tom vypravél, mi také
tekl, Ze se tehdy nékolik spolupracovnikii
citilo byt Griimmem zneuZito, nebot’ se
nemohli s polemikou ztotoznit.

Ten kolega mi take vypravél, Ze Grimma
pii prvnim predbézném jednani, kdyzZ se
jednalo o kritiku naS$i prace, trochu
provokoval. Jeden exemplaf nasi prace s
osobnim  vénovanim  Si polozil
ostentativné pied sebe na stll.

Grimm se ho promptné zeptal: ,,Vy
znate Weishe?“ A on odpovédél: ,,Ano,
znam ho, dobie se mi s nim jedna, a tak
to ma také i zustat.*

Konecny produkt, Griimmovu polemiku
ze Seibersdorfu se jmény nékterych
»Zneuzitych® veédclt jako spoluautori
jsem nikdy nevid¢l v origindle. Byl to
diavérny dokument, ktery vsak koloval po
ministerstvech. Zndm jen jednu pasaz,
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glasovanja javnosti ve¢ mnogo govorilo
u medijima.

Studija "Radioaktivitat als
Krankheitsfaktor" ("Radioaktivnost kao
uzrok bolesti") tako je pokrenula
situaciju oko nuklearne energije, pa nije
bilo Cudno Sto su u Reaktorskom centru
Seibersdorf poku$ali ismijati na$ rad.
Tadasnji znanstveni i tehniCki voditel]
Reaktorskog centra prof. Griumm,
sazvao je znanstvenike da napisSu rad i
iznesu misljenje suprotno nasemu. O

tome me je obavijestio jedan od
sudionika.

Grumm je tada sam napisao vrlo
polemiCan odgovor i kao autore

potpisao sve sudionike ovog prvog
radnog sastanka.

Kolega koji mi je priCao da se nekoliko
njegovih kolega osjecalo zlostavljano od
strane Grimma, jer se nisu slagali s
njegovom polemikom.

Isto tako mi je rekao da je Grumm vrlo
provokativano Kritizirao nas rad tijekom
tog prvog preliminarnog sastanka.
Kolega je jedan primjerak naSeg rada s
osobnom posvetom razmetljivo stavio
na stol ispred sebe.

Grumm ga je odmah upitao: "Poznajes li
Weisha?", a on je odgovorio: "Da,
poznajem ga, dobro suradujemo i tako
Ce i ostati."

Konacni proizvod, Grummovu polemiku
iz Seibersdorfa s imenima nekih od
“zlostavljanih" znanstvenika kao
koautora, nikad nisam vidio u originalu.
Bio je to povijerljiv dokument, koji je
kruzio po ministarstvima. Vidio sam



kterd mi byla indiskrétn€ pfihrana. V nasi
studii ,,Radioaktivitit als
Krankheitsfaktor (,,Radioaktivita jako
ptvodce nemoci®) jsme poukézali na to,
ze v civilizovaném prostiedi je pfirozeny
vybér omezen a Ze dochdzi k trvalé
akumulaci  dédicnych poruch. Jako
disledek jsme odvodili pozadavek, aby
se pfiliv novych mutaci vyvolanych
mutantnimi substancemi udrzel na pokud
samoziejmé sdéleni ohledné ,hygieny
zivotniho prostiedi* pouzil Griimm jako
podnét k hanobeni. V jeho polemickém
spisu se objevuje véta: ,,Na strané ...
pronesena stiznost na chybéjici vybér
trapné pfipomina rasovou ideologii®.

Mnoho ufednikil, ktefi tento spis dostali,
nem¢éli jisté ptileZitost precist si original
a seznat, ze Griimm zdkladni myslenku
tohoto textu zcela odpudivym zptisobem
zkreslil.

Takové rany pod péas se vyskytovaly
neustdle. Tehdy uz se védecky zcela
jasné prokazané souvislosti mezi nizkou
radioaktivitou a dlouhodobymi
poskozenimi jako je rakovina a leukémie,
ale také dédicna onemocnéni, oficialné

neakceptovaly.  Tehdejsi  ministryné
zdravotnictvi Dr. Ingrid Leodolter,
zodpoveédna také za schvaleni

Zwentendorfu napt. jednou prohlasila:
,U radioaktivity je to jako u mnohych
pozivatin, pfijimanad v mirnych davkach
je zcela neskodna.” Sdé¢lil jsem to tehdy
také svému nékdejSimu kolegovi ze
studii Paulu Uccusicovi a on promptné
napsal v deniku ,,Kurier” glosu s titulkem
,,Genussmittel Radioaktivitat*
(,,Radioaktivita jako pozivatina®).
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samo jedan odlomak koji mi je
proSvercan. U nasoj studiji
"Radioaktivitat als Krankheitsfaktor"

("Radioaktivnost kao uzroCnik bolesti")
istaknuli smo da je u civiliziranom
okruzenju prirodna selekcija ograniCena
I da postoji trajno nakupljanje nasljednih
poremecaja. Na temelju toga, postavili
smo zahtjev da se priljev novih mutacija,
izazvanih mutagenim tvarima, drzi na
najniZzoj mogucoj razini. Ovu, U 0sSnovi
samodostatnu poruku o "higijeni okolisa"

Grimm je iskoristio kao poticaj za
klevetanje. U njegovim polemickim
spisima pojavljuje se recenica:
"Usputno... podnesen prigovor 0

ogranicenoj selekciji neugodno podsjeca
na rasnu ideologiju”.

Mnogi duznosnici koji su dobili ovaj
dokument sigurno nisu imali priliku
procCitati izvornik i uvidjeti da je Grumm
osnovnu ideju svog teksta prikazao na
izuzetno odbojan nacin.

Takvi udarci ispod struka stalno su se
dogadali. Znanstveno dokazane veze
izmedu niske radioaktivnosti [
dugotrajnin  oSteéenja poput raka i
leukemije, kao i nasljednih bolesti viSe
nisu bile sluzbeno prihvacene. Tadasnja
ministrica zdravlja dr. Ingrid Leodolter,
takoder, odgovorna za odobrenje
Zwentendorfa, jednom je izjavila:
"Radioaktivnost je kao i mnoge druge
namirnice, uzeta u umjerenim dozama
potpuno je bezopasna.”

To sam ispriCao svom  bivsem
studentskom kolegi Paulu Uccusicu, a
on je u novinama "Kurier" napisao biser

pod naslovom "Genussmittel
Radioaktivitat" ("Radioaktivnost kao
hrana").



Vladni kampan za jadernou energii

To se musi vladé Kreiskyho nechat:
Vladni kampan Kk jaderné energii byla
velkolepd véc. N&$S institut byl povéfen,
aby sestavil soupis dotazli, které je
potieba zodpovédét v souvislosti s
uvedenim jaderné elektrarny
Zwentendorf do provozu.

Ptedevsim Edi Gruber a ja jsme vytvofili
dlouhy seznam otazek, které by bylo
tteba zodpovédét pred uvedenim do
provozu. Tyto otazky byly potom
piepracovany na Ministerstvu
hospodafstvi (myslim, ze se to tehdy
nazyvalo ,,pro primysl a techniku‘). Byl
zaméstnan mlady fyzik Helmut Hirsch
stim, aby pfipravil a doprovazel
osvétovou kampani. Pfi naSem prvnim
setkani m¢ Helmut Hirsch pozadal o
materidl, ktery kontroverzné¢ pojedndval
0 otazkach atomu, ale hned dodal, ze je v
téchto zalezitostech jiného minéni nez ja.
Jako  spoleCensky  zainteresovanému
»Juso“  (Clen  organizace  mladych
socialistli) mu ale netrvalo viibec dlouho,
neZz vidél atomovou energii a jeji
provozovatele zcela jinyma ocima, a
jesté béhem kampané byl uz ,,atomovym
kritikem®. Jeho dalsi Zivotni cesta vedla
do Némecka, kde se z n¢j stal znamenity
kriticky odbornik v otazkdch atomu.
Organizoval akci ,,Gorleben Hearing®,
zalozil ,,Gruppe Okologie* (Skupina
ekologie) v Hannoveru a dnes pracuje na
volné noze jako nukledrni expert v
Némecku.

Strukturovali nas soupis otazek, nékteré z
nich trochu zmirnili a seskupili je do
tematickych oblasti: hospodarnost, riziko
nehody, atomovy odpad a také
biologicko-medicinské otazky.
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Vladina
energiju

kampanja za nuklearnu

Vladina kampanja za nuklearnu energiju
bila je veliCanstvena - to se vladi
Kreiskog mora priznati. Na$ institut
dobio je zadatak da sastavi popis
problema koje ¢e biti potrebno rijesiti
prije pokretanja nuklearne elektrane
Zwentendorf.

Edi Gruber i ja napravili smo dugacak
popis gorucih pitanja koja je trebalo
rijesiti prije nego se krene. Ta pitanja su
onda preradena u Ministarstvu
gospodarstva (mislim da se tada zvalo
"za industriju i tehnologiju"). Mladi fizicar
Helmut Hirsch angaziran je na pripremi i
prati kampanju podizanja svijesti o
nuklearnoj elektrani.

Hirsch me je na prvom susretu kod nas,
zamolio za  materijjale  koji se
kontroverzno bave atomskom
tematikom, ali je odmah dodao da on o
tim stvarima ima drugacije misljenje od
mene. Kao druStveno angaziranom
"Jusu" (Clanu Mladih socijalista) nije mu,
pak, trebalo dugo da nuklearnu energiju
I njezine operatere vidi sasvim drugim
oCima. Vec je i tjekom kampanje postao
"atomac" kriticar".

Njegov daljnji zivotni put vodi u
NjemacCku, gdje postaje izvrstan
strucnjak, kritiCar atomskog.

Organizirao je  akciju  "Gorleben

Hearing", osnovao "Gruppe Okologie"
(EkoloSka grupa) u Hannoveru i danas
radi kao slobodni nuklearni struCnjak u
Njemacko;j.

Nas popis pitanja su strukturirali, neka
pitanja ublazili i grupirali ih u tematska
podruCja:  gospodarstvo, rizik od
nesreca, nuklearni otpad i
biomedicinska pitanja.



Celkem to bylo deset dil¢ich oblasti a ke
kazdému z témat byla ustanovena jedna
pracovni skupina.

Nas institut, jakozto organizace, v niz
pracovali kriticti védci, byl vyzvan, aby
ke vSem témto tématim jmenoval
kompetentni kritiky atomu.

To nebylo viibec jednoduché, nebot’ to
méli byt pokud moZno univerzitni
profesofi, a v tehdejsi dob¢ bylo tézké v
Rakousku nebo Némecku  sehnat
piislusné lidi. Ale pifece jen to potom
dobfe dopadlo. Tato vladni kampan
»Kernenergie“  (,,Jaderna  energie®)
nastartovala ve Vidni a dodnes si na tyto
akce zcasti velmi zivé vzpominam.
Zajem publika byl enormni a tomu
odpovidala 1 rozohnéna nalada.

Poprvé bylo tehdy na TU Wien
(Technickd univerzita Viden) piitomno
také velké procento levicovych studentd.
Akce se zcela vymkla kontrole — lidé
piskali, vyktikovali, tehdy to byla pro nas
zcela nezvykld nalada pii akcich k
atomoveé energii. Také vedouci diskuse
Karl Lindtner, profesor fyziky, neumé¢l
novou situaci dobie zvladnout.

V uvodu nervozné konstatoval, Ze u
jaderné energie bylo hodné proti (Gegen)
a odporu (Wider), coz vyvolalo v publiku
veselost.  Velkolepé  liceni, které
nepifekonatelné reprodukuje ndladu té
akce, tehdy podal Michael Siegert
v Casopise  ,,Neues Forum®“ (Nové
forum). Zde jeden citat: ,Lindtner se
stavda  hekticte;si antiautoritativni
smecka zene jeho zajikani do dalSich
trapnosti...Pfed zhroucenim se chyta
poslednich zbytkli své moudrosti: davky
zateni, Curie, davkovaci vykony.
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Bilo je ukupno deset podrucja, a za
svaku od tema osnovana je po jedna
radna skupina. Na$ Institut, kao
organizacija u kojoj su radili KkritiCki
znanstvenici, bio je pozvan da imenuje
kompetentne kritiCare atoma za sve te
teme.

To nije bilo nimalo lako, jer bi najbolje
bilo, da su u radnim skupinama
sveucilidni profesori, a tada je u Austriji
ili Njemackoj teSko bilo pronaci podobne
ljude.

Na kraju je sve ispalo dobro. JoS uvijek
se vrlo Zivo sje¢cam nekih dogadaja s
poCetka vladine kampanje "Kernenergie"
("Nuklearna energija") koja je zapocela
Becu. Interes publike bio je ogroman, a
raspolozenje uzareno.

Po prvi put se na TU Wien (Tehni¢kom
sveuCilistu u Be€u) okupio veliki
postotak lijevo orijentiranih studenata.
Dogadaj je potpuno izmakao kontroli -
ljudi su zvizdali, vikali... Nama je to tada
bilo sasvim neobi¢no raspolozenje. Ni
voditelj rasprave Karl Lindtner, profesor
fizike, nije znao kako reagirati u ovoj
novonastaloj situaciji.

U uvodu je nervozno konstatirao da je
bilo mnogo protivljenja (Gegen) i otpora
(Wider) nuklearnoj energiji, sto je u
publici izazvalo urnebes. Michael
Siegert u ¢asopisu "Neues Forum" (Novi
forum) nenadmasno je doCarao ugodaj
na eventu. Evo citata: "Lindtner postaje
hektiCan, razulareni copor pojacCava
njegovo mucanje...

On se hvata za posljednje slamke svoje
mudrosti:  doze  zraCenja, Curie,
uCinkovitost doziranja.



Potom se Lindtner vzdava a posila do
bitky jednoho Inda, ,,odbornika na
ochranu proti zéafeni, Dr. Guptu z
Institutu jaderného vyzkumu v Karlsruhe.
Gupta paroduje védu: Infantilni nékresy,
vysvétlovani, rozvadéni trivialit a
komplikované mystifikovat.

Kostrbata némcina, Spatna funkce
projektoru — Ind nebo Neind, S$asek
podvodné ochrany pied zafenim je
bucenim vypuzen.

Nalada v sale byla
proto, Ze se policie od zacatku akce
pokusila cast publika nepustit do salu,
ktery byl zaplnén teprve z jedné tretiny.

zhava predevsim

Venku se ozyvalo skandovani a lidé se
mackali na policisty. Byla to nebezpecna
situace. I ja jsem stoje venku pomahal
tlacit dav na budovu, coz jsem si zpétné
dost vycital.

Teprve pozdé¢ji jsem si uvédomil, Ze
policisté byli natisnéni na velka sklenéna
okna a kdyby né&jaka tabule praskla,
mohlo by dojit k t€Zkému zranéni. Tomu
potom odpovidala nalada v sale a akce se
zcela vymkla kontrole. Béhem téchto
akci probehly na jejich okraji ale také
debaty stojici za zminku.

Pro lepSi posouzeni odpurcli atomu se
jednou jeden vyssi ufednik z uradu
kancléie zeptal Bernda Lotsche: ,,Vy jste
pfece velmi konzervativni, nebo ne?*
~Jsem pokitény, jestli myslite to ...,
odpovédél Bernd.

»Ne, myslel jsem, Ze stojite docela
daleko napravo, pravda?“, zeptal se
ufednik. Berndova odpovéd  znéla:
,UrCité ne tak napravo jako pan spolkovy
kanclér!*
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Lindtner se predaje i Salje u bitku jednog

Indijca, "struCnjaka za zaStitu od
zraCenja", Dr. Guptu s Instituta za
nuklearna istrazivanja u Karlsruheu.

Gupta pak od znanosti prave parodiju:
infantilni crtezi, razrade i objasnjenja
trivijalnosti, komplicirane mistifikacije.
LoS njemacki, loSa funkcija projektora.
Indijac ili ne? Saljivdzija o zaétiti od
zraCenja — dr. Gupta je bio bucno
izvizdan.”

Atmosfera u dvorani bila je uzavrela,
ponajprije zbog toga Sto je policija od
poCetka dogadaja pokuSavala sprijecCiti
dio publike da ude u, samo do trecine
popunjenu, dvoranu.

Vani se Culo pjevanje, a ljudi su se
gurali na policiju. Bila je to opasna
situacija. Staja0 sam vani i pomogao
gurati gomilu na zgradu. To sam kasnije
sam sebi spocitavao.

Tek kasnije sam shvatio da su policajci
bili pritisnuti uz velika stakla, i da je
ijedno staklo puklo, moglo je doc¢i do
ozbiljnih ozljeda. Takvo raspolozZenje je
bilo i u dvorani, te je dogadaj potpuno
izmanuo kontroli. Na marginama ovih
nereda odrzale su se i neke, spomena
vrijedne, debate.

Kako bi bolje procijenio protivnike
atoma, jedan visoki duznosnik iz ureda
kancelarke jednom je upitao Bernda
Lotscha: “Vi ste vrlo konzervativni, zar
ne?” “Ja sam krSten, ako to mislite...”
odgovorio je Bernd.

"Ne, mislio sam da stojite prilicno desno,
zar ne?" upitao je sluzbenik. Berndov je
odgovor bio: "Sigurno ne tako desno
kao savezni kancelar!"



Zajimavé na této osvcétové kampani
spolkové vlady ale bylo, ze také jiné
akce, které¢ se pravé konaly ve hlavnich
meéstech spolkovych zemi, dopadly vzdy
jinak, nez se planovalo. Cilem bylo, aby
se vefejnosti vysvétlilo, Ze se u jaderné
energie jedna 0 neuveétitelné
komplikovanou techniku, ke které se
mohou smyslupln¢ vyjadfit jen experti.

Jedna z téchto akci se konala v Linci.
Kolem budovy, myslim, ze to byla
budova Brucknerhalle, staly r0zné
skupiny demonstrantli s transparenty a
rozdavaly informacni letaky. Mezi nimi
byl také hloucek lineckych maoistl, a ti
méli transparent, na kterém stalo: ,,V
kapitalistickém  systému se  rozviji
jaderna energie ohrozujici obyvatelstvo.*
Oslovil jsem jednoho aktivistu a ftekl
jsem, Ze se u tohoto transparentu vnucuje
véta: ,,Stavte socialistické atomové
elektrarny!* Ano, minil, to by bylo také
dalezité. Potom se rozvinula docela
dlouha diskuse, ze které toho mnoho
nevzeSlo, nez Ze je dulezitd revoluce,
ktera piekona kapitalisticky systém
opovrhujici lidmi.

Rekl jsem ktomu, Ze bych proti
piekonani tohoto systému nic nenamital,
a necht’ oni si d¢laji jen tu svou revoluci.
Potom nastala  pfirozen¢  velka
bezradnost. Jak se déla revoluce? A
pokusil jsem se chlapce piesvédcit o tom,
ze néznd revoluce cestou lidem slouzici
techniky by mohla snad byt smysluplnou
cestou.

Mezi aktivisty, ktefi rozdavali letaky,
byla Asta Krejci, pohledna Zena z Ennsu.
M¢éla letdky s karikaturou na titulnim
listu, zpodobnujici lidi v protiatomovych
oblecich, a tam, kde se to potiebuje, mél
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Ono Sto je bilo zanimljivo u ovoj
edukativnoj kampanji savezne vilade je
to Sto su 1 ostali dogadaji, koji su se
odvijali u glavnim gradovima saveznih

drzava, uvijek ispadali drugacCije od
planiranog.

Cilj je bio objasniti javnosti da je
nuklearna energija nevjerojatno
komplicirana tehnika, koju samo

stru¢njaci mogu suvislo komentirati.

Jedan od takvih skupova dogodio se u
Linzu. Oko zgrade Brucknerhalle,
mislim, stajale su razne grupe
prosvjednika s plakatima i dijelile letke.
Medu njima je bila i grupa maoista iz
Linza, koji su imali transparent na kojem
je pisalo: "U kapitalistiCkom sustavu se
razvija nuklearna energija koja prijeti
stanovnistvu."

PriSao sam jednom aktivistu i rekao da
se transparent moze protumaciti kao:
"Gradite socijalisticke nuklearne
elektrane!" Da, mislio je, i to bi bilo
vazno. Potom se razvila prilicno duga
rasprava iz koje nije proizaslo nista
znacajno, osim da je revolucija vazna za
pobjedu nad kapitalistiCkim sustavom
koji prezire ljude.

Rekao sam da nemam nista protiv da se
srusi ovaj sustav, samo neka oni izvode
svoju revoluciju! Zatim se maoist
zamislio. Imao je nedoumicu. Kako se
diZe revolucija?

Pokusao sam uvjeriti djeCaka da bi
njezna revolucija kroz tehnologiju koja
sluzi ljudima, mozda mogla biti smislen
put.

Medu aktivistima koji su dijelili letke bila
je i Asta Krejci, lijepa zena iz Ennsa.
Imala je letke koji se na naslovnoj
stranici imali  karikaturu  ljudi u
nuklearnim odijelima, a ¢ovjek u prvom



jeden muz v poptredi vodovodni kohoutek
s rukojeti a ftikal: ,Ruku na srdce, tak
vysokou zivotni uroven jsme jesté nikdy
neméli.“ Tento letdk Asta nabidla
jednomu z diskutujicich, totiz panu Dr.
Martinu Heldovi ze Spole€nosti pro
planovani  jaderné elektrarny. Held
nejdiive vahal, potom si ale letak vzal a
pronesl: ,,Pfinesu ho své Zené, ta ma
morbidni sklony.” ,, To mé& neudivuje®,
fekla Asta Krejci pohotové, ,nebot’ je
koneckoncti za Vas provdéna.*

Uvnitf salu jsem se posadil mezi
posluchace. S mym vystoupenim na
podiu se pocitalo az piti posledni akci o
medicinsko-biologickych otazkach.
Nechtél  jsem  tehdy  pfitahovat
nepfijemnou pozornost, protoze moje
,védeckost“ byla zadana na konci
kampan¢. Jest€¢ ptred zacatkem podiové
diskuse mé& oslovil pfedseda lineckych
maoistll a ptal se mne, jestli souhlasim
S tim, Ze m¢ zvoli za vedouciho diskuse.
Vysvétlil jsem mu, Ze spiSe nechci, nebot’
jak uz jsem ftekl, chtél jsem byt na
posledni akci povaZzovan za seridzniho
veédce a ne aktivistu a ,,revolucionare®.
Podiova diskuse probihala jako obvykle,
stanoviska pro a proti vystupujicich
ucastnikil a potom oteviena diskuse.

Byly zodpovézeny otazky jako napf.
,Bude mozné zachovat energetické
zasobovani bez jaderné elektrarny? a
podobné  hloupé otazky. Opravdu
nepiijemné a slozité otdzky byly umysiné
odsunuty a zadrzené (otazky musely
predem byt podany pisemng¢).

Viiddce maoisti nahle wvstal, pozvedl
mikrofon a fekl néco ve smyslu: ,,Tento
nedemokraticky zplisob jednani si uz
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planu je nha onom mjestu imao je slavinu
s ruckom i govorio: "Ruku na srce,
ovako visok zivotni standard jo$ nikada

nismo imali" Asta je ponudila letak
jednom od diskutanata, dr. Martinu
Heldu iz DruStva za planiranje

nuklearnih elektrana.

Held je prvo oklijevao, ali je onda uzeo
letak i rekao: "Odnijet ¢u ga svo0jo0j
supruzi, ona ima morbidne sklonosti."
"To me ne cudi", spremno c¢e Asta
Krejci, "jer, ipak je za vas udana."

U dvorani sam sjeo medu publiku. Moj
izlazak na pozornicu oCekivao se tek na
zadnjoj aktivnosti medicinsko-bioloske
tematike. Nisam htio priviaciti neugodnu
pozornost jer je moja "znanost" bila
traZena tek na kraju kampanje.

Cak i prije pogetka rasprave na
pozornici, priSao mi je predsjednik
maoista iz Linza i pitao me pristajem li
da me izaberu za voditelja rasprave.
Objasnio sam mu da radije ne bih, jer
kao Sto sam vec¢ rekao, zelim da me se
u sljede¢em nastupu vidi kao ozbiljnog
znanstvenika, a ne kao aktivista i
“revolucionara".

Rasprava na pozornici odvijala se
uobi€ajeno, stavovi sudionika za i protiv,
a zatim otvorena rasprava.

Odgovaralo se na pitanja kao npr. ,Hoce
li se moci odrzati opskrba energijom bez
nuklearne elektrane?“ i slicna glupa
pitanja. SloZzena i neugodna pitanja
namjerno su odstranjena i preSucena
(pitanja  su morala biti predana
unaprijed, u pisanom obliku).

Maoisticki voda iznenada je ustao, uzeo
mikrofon i rekao nesSto u smislu:
“‘Neéemo vise tolerirati ovaj



nenechdme libit. Neni dovoleno pokladat
dalezit¢ otazky. Vyzyvam Vas proto,
damy a panové, opustme tuto akci“. Poté
povstala asi polovina lidi z publika a
odesla pry¢. Povazoval jsem tento krok
za nanejvyS zajimavy, protoze velmi
jasné vyjadfil nespokojenost s vedoucim
diskuse. Potom ale byl najednou venku
slySet triumfalni pokiik, kratce nato se
op¢t oteviely dvefe a mnoho lidi se zase
vratilo zpatky. Nesedli si vSak na
sedadla, ale wvystoupili na pdédium a
kolem vedouciho diskuse utvofili tésny
kruh. Vedouci diskuse byl samoziejmé
velmi rozpacity a trochu se zakoktaval.

Akce se prfiméfené tomu protahovala,
néco lezelo ve vzduchu, nevédé€lo se co
piesné, v kazdém ptipadé¢ byla rezie
citeln¢ narusena. Asi po pilhodiné
maoista opét pozvedl megafon a hlasité
oznamil: ,,UZ jsme si dost dlouho nechali
libit  tento  nedemokraticky  tyatr.
Navrhuji, abychom zvolili vlastniho
predsedajiciho, a ja navrhuji pana Dr.
Tisseranda.*

Dr. Tisserand byl uznavany lékar,
zdravotni rada v Linci, jeden z
nejangazovangjSich a nejvzdélang;sich
ochranct pfirody a zivotniho prostiedi
Rakouska. Byl jednim z prvnich, ktefi
vidéli problematiku zatfeni ve spojitosti s
lidskym zdravim. Piedsedajici vyjevené
opustil poédium a nasledovali ho také
feCnici zastavajici jadernou energii.
Kratce poté se rozpustila cela akce.

ME¢I jsem pocit, ze maoistova rezie byla
velmi osvéZujici a jasné prokazala také
neudrZitelnost téchto shora fizenych
prubéhti. Ke svému potéSeni jsem se
pozdéji dozvédél, Ze napad na cely tento
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nedemokratski naCin postupanja. Vazna
pitanja nisu odobrili. Stoga vas, dame |
gospodo, pozivam da napustite ovaj
dogadaj”’. Nakon toga je polovina ljudi iz
publike ustala i otiSla. Taj mi je potez bio
najzanimljiviji, jer je maoisticki voda vrlo
jasno dao do znanja da nije zadovoljan
voditeljem rasprave. Ali onda se
iznenada izvana zaCuo pobjedonosni
krik, nedugo nakon toga vrata su se
ponovno otvorila i mnogi su se ljudi
vratili. No, nisu sjeli na klupe, vec¢ su se
popeli na pozornicu i oko voditelja
rasprave napravili tijesan krug. Naravno,
voditelju rasprave bilo je jako neugodno
I zamuckivao je.

Akcija se otegla, nesto je bilo u zraku,
nije se znalo Sto toCno, u svakom
slu€aju smjer je bio osjetno poremecen.

Nakon otprilike pola sata maoist je
ponovno podignuo megafon i1 glasno
objavio: “Ve¢ dugo trpimo ovo
nedemokratsko kazaliste. Predlazem da
sami izaberemo  predsjednika, a
predlazem dr. Tisserand.'

Dr. Tisserand je bio cijenjeni lijeCnik
zdravstvenog odbora u Linzu, jedan od
najpredanijih [ najobrazovanijih
zastitnika prirode i okolisa u Austriji. Bio
je jedan od prvih koji su problem
zraCenja sagledali kroz prizmu ljudskog
zdravlja. Predsjedavaju¢i je vidljivo
uzrujan napustio pozornicu, a slijedili su
ga pronuklearni govornici. Ubrzo nakon
toga cijeli se dogadaj zavrsio.

Maoisticki smjer mi je bio wvrlo
osvjezavajuéi i jasno je pokazao
neucinkovitost ovih, odozgo reziranih
teCajeva. Na moje odusSevljenje, kasnije
sam saznao da je ideja cijelog ovog
manevra dosSla od mog dragog prijatelja



manévr mél maj mily stary pritel Alfred
Tisserand. Ze by on sam mél prevzit
predsednictvi, na to nejspis nepomyslel.

Ta véc jest¢ meéla dohru, nebot se
zapojila statni policie a pokusila se
provérit pozadi této ,,hanebné™ podivané.
Alfred Tisserand byl pfedvoldvan a stéle
dotazovan, kdo stal za tim vSim.

Kdo zavinil, ze tato akce ztroskotala
takovym zptisobem? Alfred Tisserand
samozieym¢ veéd€l, Zze chteli, aby
jmenoval maoistu, ktery byl pfirozené
ufadim znam a chtéli, aby mu pfitizil.

Ale stary 1184k Alfred nepadl lidem statni

policie do prthledné pasti. Vzdy
odpovédél, ,,ano, pfirozené je vinen
vedouci diskuse, protoze tak

manipuloval, Ze lidem nakonec dosla
trpélivost. To byl ptiklad velmi dualezité
solidarity mezi riznymi organizacemi.

Maoisté a Rakousky spolek na ochranu
piirody méli sice spole¢nou
protiatomovou linii, ale jinak si v mnoha
ptipadech vzajemné piekazeli.

Dramaturgie této vladni kampané
~Jadernd energie® nespocCivala jen ve
vefejnych  akcich, ale navic |
v ptipravnych  zasedani  pfislusnych
pracovnich diskusnich skupin.

To byl smysluplny model, nebot’
odbornici se svymi rozdilnymi ndzory na

jadernou energii meli prilezitost i
vzdjemn¢  podrobné  vysvétlit sva
stanoviska a jinym odpovidajicim

zpusobem pozorné naslouchat, aniz by se
dostali do casové tisn¢ a nutnosti se
ospravedlnovat vii¢i publiku.
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Alfreda Tisseranda. Vjerojatno nije
razmisljao o tome da bi on sam trebao
preuzeti predsjedni¢ku duznost.

Stvar je
ukljucila

ipak bila okonCana jer se
drzavna policija koja je
pokuSala istraziti pozadinu  ovog
"sramotnog" spektakla. Alfreda
Tisseranda su prozivali i ispitivali, da tko
stoji iza svega.

Tko je kriv Sto se ovaj dogadaj tako
spektakularno urusio? Naravno, Alfred
Tisserand je znao da bi policija htjela da
imenuje i optuzi maoistu koji je vlastima
vec bio poznat od prije.

Ali stari lisac Alfred nije upao u prozirnu
zamku drzavne policije. Uvijek je
odgovarao: “Da, naravno da je kriv
voditelj rasprave, tako je manipulirao da
je ljudima na kraju ponestalo strpljenja.”
To bio je primjer vrlo vazne solidarnosti
medu razliitim organizacijama.

lako su maoisti i Austrijsko drustvo za
zastitu  prirode  imali  zajednicku
antinuklearnu liniju, inae su u mnogim
sluCajevima smetali jedni drugima.

Nije samo u javnim dogadanjima ova
vladina kampanja "Nuklearna energija"
bila dramati¢na, ve¢ i na sastancima
radnih skupina za pripremu rasprava.

Bio je to smislen model, jer su struénjaci
s razli¢itim pogledima na nuklearnu
energiju imali  priliku  medusobno
detaljno objasniti svoje stavove i u
skladu s tim pazljivo saslusati druge,
bez upadanja u vremenska ogranicenja i
pravdanja publici.



Pritom byl vytvoren konsensualni zéklad
a potom bylo také mozné jasné a
srozumitelné  vypracovat protichidna
stanoviska.

Timto zpGsobem se dalo zabréanit tomu,
aby pii diskusi lidé nemluvili jeden o
voze, druhy o koze.

V piipravnych diskusich pted nasim
vefejnym vystoupenim skupiny
,medicinské a biologické otazky* jsem
mél také prilezitost ucCinit zajimavé
zkuSenosti. Jedno z naSich zasedani se
konalo v Atomovém institutu rakouskych
vysokych Skol, v ,basté“ pratel atomu.
NaSi skupin¢ ptedsedal uznavany
fyzikalni chemik, prof. Engelbert Broda,
ktery se puvodné stavél pozitivné za
civilni vyuziti jaderné energie, ovSem
odmital atomové zbrané. Co se tykalo
atomovych zbrani, byl Broda ostatné
velmi angazovany. Byl dlouholetym
Clenem Vv Pugwashského hnuti. V roce
1975 napsal Vv Casopise
»Naturwissenschaften (Pfirodni védy)
velmi respektovany c¢lanek s titulkem
»Eine Welt aus Plutonium?“ (,,Svét z
plutonia?).

V ném jasné vylicil, jak on je nazyval,
problémy vys§iho fadu, které vyplyvaji
Z primyslového vyuziti jaderné sily na
spolecenské a politické irovni. Pied nim
uz vroce 1974 prezident hnuti
Pugwashského hnuti Hannes Alfvén
jasné vylozil, Ze nelze od sebe oddélovat
vojenské a civilni vyuziti atomového
prumyslu, Ze to jsou ,,siamska dvojcata®.
Na  zminéném  zasedani  skupiny
,medicinské a biologické otazky*“ v
Atomovém institutu byl jakozto poradce
pfitomen také Clen predstavenstva
Atomového institutu, prof. R.
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Prvo je dogovorena konsenzusna
osnova. To je omogudilo da se jasno i
razumljivo razrade oprecni stavovi.

Na taj nacin se moglo izbjeci da tijekom
rasprave jedan pri¢a o autu, drugi o kozi
(jedan Sumom, jedan drumom).

U pripremnim raspravama prije nase
javne prezentacije grupe za "medicinska
i bioloSka pitanja" sam imao priliku steci

zanimljiva iskustva. Jedan od naSih
sastanaka odrzan je u Atomskom
institutu ~ austrijskih  sveuciliSta, u
"bastionu” proatomista. NasSu grupu

vodio je priznati fizikalni kemicar prof.
Engelbert Broda, koji je podrzavao
civilnu upotrebu nuklearne energije, ali
odbacio atomsko oruZje. U borbi protiv
atomskog oruzja, Broda je bio vrlo
angaziran.

Bio je dugogodi$nji ¢lan Pugwashskog
pokreta. Godine 1975. napisao je vrlo

dobar Clanak u Casopisu
"Naturwissenschaften” (Prirodne
znanosti) pod naslovom "Eine Welt aus
Plutonium?" ("Svijet napravljen od
plutonija?").

U njemu je jasno, s druStvenog i

politiCkog stajalisSta, ocrtao, kako ih je on
nazvao, probleme viseg reda Koji
proizlaze iz  industrijske  uporabe
nuklearne energije. Prije njega, vec
1974. godine, predsjednik Pugwash
pokreta Hannes Alfvén jasno je objasnio
da se vojna i civilna upotreba atomske
industrije ne mogu odvojiti, da su to
"sijamski  blizanci". Na spomenuti
sastanak grupe za medicinska i bioloSka
pitanja Atomskog instituta bio je, kao
savjetnik, pozvan ¢lan Upravnog vijeca
Atomskog instituta prof. R.



Védel, jak svymi vypovédmi, které jsem
bohuzel dokdzal odhalit az dalsi den jako
nepravdivé vici Brodovi, z diskuse
vyloucit dulezity nehodovy scénéf.
Vetena akce skupiny ,,medicinské a
biologické otazky“ se méla konat ve
Vidni. Ne¢kolik dni predtim ale byla
zruSena planym poukazem, Ze hrozi
bombové nebezpeci. Takze v ramci
vladni kampan¢ ,,Jaderna energie* nikdy
nedoslo k vetejné diskusi ohledné této
problematiky.

Jsem pfesvédCen o tom, Ze by tento
komplex otazek u vetejnosti naSel svou
odezvu. Je potteba vSeobecné zdlraznit,
ze teprve s vladni kampani Jaderna
energie vstoupily do diskuse noviny.
Ptedtim to bylo pftili§ horké Zelizko a

nebyla odvaha tyto problémy
tematizovat. Teprve tato vladni kampan
,,Jaderna energie* S oficialnim

kontroverznim fizenim diskuse vytvofila
verejnou atmosféru Kk problematizaci
jaderné energie.

Mnoho novin se nyni vénovalo tomuto
tématu. V ,Kronen Zeitung® napsal
Friedrich Graupe jednu velmi
respektovanou sérii o jaderné energii, za
kterou také pozdéji pravem obdrzel
novinafskou cenu. | v jinych novinach
byly vyjadfovany ndzory pro a proti,
velmi Casto také proti sobé pregnantné
postavené. Po lidovém hlasovani, o némz
si néktefi komentatofi mysleli, Ze narod
byl informacemi zahlcen az moc, napsal
zurnalista Jens Tschebull, Ze toto byla
volba, pfi niz bylo poskytnuto dosud
nejvice vécnych argumentt.
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Znao je svojim izjavama iz rasprave
jednostavno izbaciti vazan scenarij
nesrece, a Brodu sam ih, naZzalost,
uspio tek sutradan razotkriti kao
neistinite. U BeCu se trebala odrzati
javna rasprava grupe "medicinska i
bioloSka pitanja". Medutim, nekoliko
dana prije, otkazana je zbog lazne
dojave o0 bombi. Dakle, vladina
kampanja "Nuklearna energija" nikada
nije imala javnu raspravu 0 ovom
pitanju.

Uvjeren sam da bi ovaj] paket pitanja
nasao svoj odjek u javnosti. Opcenito,
treba naglasiti, da su novine usle u
raspravu tek s vladinom kampanjom za
nuklearnu energiju.

Prije je bilo prevru¢ krumir i nitko nije
imao hrabrosti aktualizirati te probleme.

Tek je ova vladina kampanja "Nuklearna
energija’, sa kontroverznim vodenjem
rasprave, stvorila atmosferu za javnu
problematizaciju nuklearne energije.

Mnoge su novine pocele pisati 0 ovoj
temi. U "Kronen Zeitung" Friedrich
Graupe je napisao vrlo cijenjenu seriju
Clanaka o nuklearnoj energiji, za koju je
kasnije zasluzeno dobio i novinarsku
nagradu. | u drugim novinama su se
stavovi za i protiv iznosili vrlo Cesto
medusobno sukobljeni.

Nakon glasovanja, za koje su neki
komentatori smatrali da je naciju
zatrpalo sa previSe informacija, novinar
Jens Tschebull je napisao da su ovo bili
izbori na kojima je dano najviSe
¢injeni¢nih argumenata do sada.



Myslim, ze tim Jens Tschebull uhodil
hiebi¢ek na hlavicku a v protikladu k
nékterym jinym nazorim v otdzkach
zivotniho prostiedi, které pronesl, napsal
néco zasadné spravného.

Védci koncernu

V 70. letech se hodné¢ diskutovalo o
jaderné energii a konalo se nékolik
soukromé organizovanych podiovych
diskusi. Jednu z nich zorganizoval Viktor
Gruen, stary, angaZzovany architekt.
Dostal penize od Hospodaiské komory a
zaroven podminku, ze ani Lotsch, ani
Weish nesmi na této akci ani pipnout.

Sméli jsme pouze spolupracovat pfii
piipravé a organizaci. Jinak jsme dostali
zakaz mluvit, coz nam s rozpaky, ale
pirece vyfidil nad$§ stary pritel Viktor
Gruen. Obsazeni bylo prominentni — byl
pritomen nositel Nobelovy ceny Hannes
Alfvén ze Svédska, ale také i némecky
prukopnik  atomu  Wolf  Hifele
z Karlsruhe.

Na tuto akci jsme pozvali zastupce
americké ,,Union of  Concerned
Scientists, skupinu védci a technikd,
ktefi se specializovali na téma slabin
jaderné energie. Dan Ford byl jednim ze
zastupcl této skupiny na akci ve Vidni.
Ptinesl velky plakat, manifest, obsahujici
vyzvu mnoha odbornikl proti rozSiteni
jaderné energie. Wolf Hifele vznesl
v interni diskusi protiargument, a sice
ten, Ze existyyi 1 jini ,,Concerned
Scientists®, (znepokojeni védci) totiz ti,
kteti si délaji starosti o zéasobovani
energii bez jadra, a proto jsou jejimi
zastanci.
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Mislim da je ovom izjavom Jens
Tschebull pogodio u sridu i suprotno
nekim drugim stavovima koje je iznio o
problemu zastite okoliSa. Napisao je
nesto sustinski tocno.

Zabrinuti znanstvenici

U 1970-ima se mnogo raspravljalo o
nuklearnoj energiji i bilo je nekoliko
privatno organiziranih tribina. Jednu od
njih organizirao je Viktor Gruen, stari,
predani arhitekt. Dobio je novac od
Gospodarske komore i ujedno uvjet da
ni Lotsch ni Weish ne smiju ni pisnuti
na ovom dogadaju.

Smijeli smo suradivati samo u pripremi i
organizaciji. InaCe, bilo nam je
zabranjeno govoriti, Sto nam je
posramljen priopCio, nas stari prijatel]
Viktor Grue. Postava je bila prominentna
— dobitnik Nobelove nagrade Hannes

Alfvén iz Svedske, kao i njemacki
atomski  pionir  Wolf Hafele iz
Karlsruhea.

Na ovaj dogadaj pozvali smo
predstavnike americkog "Union of
Concerned Scientists", skupine

znanstvenika i tehniCara koji su se
specijalizirali za temu slabosti nuklearne
industrije. Dan Ford je bio jedan od
predstavnika ove grupe na dogadaju u
BecCu. Donio je veliki plakat, manifest,
koji je sadrzavao apel mnogih
struCnjaka na borbu protiv Sirenja
nuklearne energije. Wolf Hafele iznio je
svoje argumente u internoj raspravi.
Rekao je da postoje i drugi zabrinuti
znanstvenici, koji zagovaraju atom jer su
zabrinuti za namirivanje energetskih
potreba.



Také tento aktualni mezinarodni manifest
jsme znali a pokusili jsme se objasnit
profesni pozadi nékterych z téch, kteti ho
podepsali, coz se ndm jesté pred tiskovou
konferenci i podatilo. Dokézali jsme také
jednoho novinafe pfivést k tomu, aby
cilen¢ ptislusné otazky smétoval na prof.
Hafeleho.

Kdyz na tiskové konferenci Dan Ford
velky manifest ve formé tiSténého
plakétu rozbalil a vylozil, jaké mySlenky
prominentd z ,,Concerned Scientists*
byly proti jaderné energii ptedloZeny,
zeptal se novinaf, jestli existuji take
manifesty za jadernou energii. To bylo
heslo pro prof. Hifele, ktery tekl, ze
samoziejm¢& existuji také manifesty
védcl za jadernou energii a Ze to jsou
také ,,Concerned Scientists®, protoze si
delaji starosti S energetickym
zasobovanim nasSi spoleCnosti. Bernd
Lotsch se tehdy hlasil o slovo a s
nepiekonatelnou pregnantnosti fekl: ,,Ze
to nejsou ,,Concerned Scientists®, nybrz

,,Konzern-Scientists” a dokazal také
nekteré ztéchto ,,Scientists® zostudit
Vjejich  zavislosti na  nuklearnich

firmach. Pod manifestem se objevili jen
s univerzitnimi adresami. Kdyz se Héfele
docela v rozpacich snazil zachranit, co se
jesté dalo, a prohlasil, ze se ve Svédsku
pro jadernou energii vyslovila ftada
atomovych védctl, se Hannes Alfvén jen
zasmal a ftekl: ,To byli pfece
zaméstnanci  atomového  prumyslu!“
Héfele zbrunatnél a byl rozzuteny.

V L Kuryru®“ se pfiSti den objevila
roztomila zprava, vniz se mimo jiné
psalo: ,,Hafelovy vyklady se staly ter¢em
posméchu. Pozdéji sotva  jeSte
odpovedel.
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Upoznali smo se s ovim medunarodnim
manifestom i  pokusSali  razjasniti
profesionalnu  pozadinu nekih od
potpisnika.

To smo uspjeli i prije konferencije za
novinare. Takoder smo uspjeli pridobiti
jednog novinara da uputi relevantna
pitanja prof. Hafele.

Na tiskovnoj konferenciji, kada je Dan
Ford razmotao veliki manifest u obliku
tiskanog postera i objasnio je koje su
ideje istaknuti "Zabrinuti znanstvenici”
iznijeli protiv nuklearne energije. Novinar
je upitao postoje li i pro-nuklearni
manifesti. To je bila lozinka prof. Hafele,
koji je rekao da naravno da postoje i
manifesti  znanstvenika u korist
nuklearne energije i da su oni takoder
"Zabrinuti znanstvenici" jer su zabrinuti
za energetsku opskrbu naseg drustva.
Bernd Lotsch se tada javio za rijeC i
rekao s nenadmasnom ozbiljnoS¢u: "Da
OvO nisu "Zabrinuti  znanstvenici"
(,Concerned Scientists®) nego "Koncern
znanstvenici", a posramio je neke od tih
"znanstvenika" zbog njihove ovisnosti o
nuklearnim  kompanijama, a pod
manifestom su se potpisivali samo s
sveuciliSnim adresama.

Kad je Hafele priliéno posramljeno
pokuSao spasiti Sto je mogao i izjavio je
da su se brojni atomski znanstvenici u
Svedskoj izjasnili za nuklearnu energiju.
Hannes Alfvén se samo nasmijao i
rekao: "Oni su bili zaposlenici atomske

industrije!" Hafele je pocrvenio od
bijesa.
Sutradan se u “Kuriru” pojavila

simpati¢na reportaza u kojoj je, izmedu
ostalog, pisalo: “Hafelove interpretacije
postale su predmet sprdnje. U nastavku
je jedva rije€ izustio”.



Kriti€ti reportéfi nemaji zadnou jistotu;
tato reportaz stdla tehdy toho novinare
misto.

K autorovi:
Peter Weish, Univ.-Doz. Dr.

Narozen v roce 1936 ve Vidni. Studoval
biologii, chemii, fyziku. Promoval roku
1966 jako doktor filozofie. V roce 1969
se na Institutu pro ochranu zdreni v
reaktorovém centru v Seibersdorfu zacal
kriticky zabyvat otdazkami zdravotnich a
spolecenskych aspektit atomové energie.
Spolecné s E. Gruberem napsal
védeckou prirucku ,,Radioaktivitiit und
Umwelt“ (Radioaktivita a Zivotni
prostiedi). Jako vyulujici zacal v roce
1970 na Institutu zoologie Zemédélské
univerzity ve Vidni. V roce 1992 se
habilitoval na Univerzité ve Vidni v
oboru ,,Ekologie c¢lovéka*. Dlouha léta
je aktivni v ekologickém hnuti, cozi se
projevuje také na spoluprdaci ve
vyznamné funkci v ruznych
organizacich ochrany Zivotniho
prostiedi. N roce 1997 Dbyl
predkladatelem a mluvéim  Petice
ohledné problematiky genové techniky
(Gentechnik-Volksbegehren).

Od roku 1997 je oficialné na penzi, ale
naddle pusobi jako wuniverzitni uditel
(Ekologie clovéka a etika Zivotniho
prostiedi), je také aktivni v organizacich
zabyvajicimi  se otazkami  Zivotniho
prostiedi. Peter Weish je Zenaty od roku
1966, otcem dvou dcer a také
Ctyindsobny dédecek.

Ni izvjestitelji, kritiCari atoma nisu
sigurni; Ovaj je izvjestaj je tada novinara
stajao njegova radnog mjesta.

O autoru:
Peter Weish, sveuc.- doc. Dr.

Roden 1936. u Becu. Studirao je
biologiju, kemiju, fiziku. Diplomirao je
1966. godine kao doktor filozofije.
Godine 1969., u Institutu za zastitu od
zracenja u  Reaktorskom  centru
Seibersdorf, poceo je kritiCki ispitivati
zdravstvene | druStvene  aspekte
nuklearne energije. Zajedno s E.
Gruberom napisao je znanstveni
prirucnik  "Radioactivity und Umwelt"
(Radioaktivnost i okolis). 1970. godine je
poceo predavati na Institutu za zoologiju
Poljoprivrednog sveuciliSta u Becu.

Godine  1992. habilitrao je na
Sveucilistu u BecCu iz podruc¢ja "Human
Ecology". Dugo godina je aktivan u
ekoloSkom pokretu, sto je vidljivo iz
brojnih suradnji s raznim organizacijama
za zastitu okolisa.

Godine 1997. bio je pokreta¢ i
glasnogovornik Peticije o problemu
genetskog inZenjeringa (Gentechnik-
Volksbegehren).

Od 1997. godine je u sluzbenoj mirovini,
ali i dalje radi kao sveucilisni nastavnik
(humana ekologija i etika okolisa), a
aktivan je i u organizacijama koje se
bave problematikom okolisSa. Peter
Weish ozenjen je od 1966. godine, otac
Je dviju kceri i djed ¢etvero unuka.
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